
Вестник  МГИМО-Университета. 2018. 6(63). С. 35-61
DOI 10.24833/2071-8160-2018-6-63-35-61

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ
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Музеи Московского Кремля

В статье анализируются некоторые особенности русского перевода глав о Бри-
танских островах из латинского Атласа Меркатора–Хондия (изд. 1613 г.), состав-
ленных на основе трактата «Британия» английского антиквария Уильяма Кемдена 
(1551–1623). Перевод был выполнен в Москве, в Посольском приказе, Богданом 
Лыковым и Иваном Дорном в 1637 г. и известен как «Космография Меркатора». 
Сопоставление латинского оригинала и русского перевода обнаруживает боль-
шое количество отличий первого от второго, что отражает трудности, с которыми 
столкнулись переводчики. Спектр их проблем оказался весьма широким. Ослож-
няло работу переводчиков и недостаточное знание латыни, особенно её непро-
стых синтаксических конструкций. 
Лыкову и Дорну пришлось многое переосмыслить, чтобы ввести новые понятия и 
онимы в национальный контекст, отличный от того, в котором они были созданы. 
Трудности вызывали и имена собственные, и топографические объекты, и истори-
ческие факты, и терминология, и социальная структура, и институты власти, и по-
литические реалии.  В качестве примера этой непростой работы автор рассматри-
вает интерпретацию одного из имён собственных – имени самого автора текста 
Уильма Кемдена. Детальный анализ выявляет механизмы адаптации нового онима 
и включение его в русский язык. 
Ещё сложнее было интерпретировать фрагменты, связанные с сословной, полити-
ческой, административной и судебной организацией Англии. Показательным при-
мером такого рода выступает перевод одного из важных для английской истории 
терминов – «парламент». При его передаче в русской «Космографии Меркатора» 
ясно проступает разница в восприятии сути парламента английским антикварием 
Кемденом и переводчиками Посольского приказа, которые оказались в затруд-
нительном положении: они были вынуждены интерпретировать данный термин, 
опираясь только на собственные, весьма ограниченные знания об английских ре-
алиях.
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В первой половине XVII в. Русское государство, стремясь преодолеть по-
следствия Смутного времени, вернуть утраченные территории и вос-
становить торгово-экономические отношения с Западной Европой, 

оказывается вовлечённым в оживлённые переговоры с европейскими странами. 
Всё чаще в Москву приезжают представители западных государств, а русские 
посольства для обсуждения насущных вопросов отправляются в Священную 
Римскую империю, Польшу, Швецию, Англию и т.д. Активное развитие дипло-
матических связей было бы невозможным без участия одного из самых важных 
государственных учреждений – Посольского приказа.

Приказ сосредоточил в себе как выдающихся представителей русской «про-
тоинтеллигенции», так и менее образованных, зато свободно владевших язы-
ками иностранцев. Помимо прямых обязанностей по делам международных 
сношений, Приказ выполнял второстепенные, но крайне важные поручения, в 
том числе переводы иностранных книг, переписывание и оформление рукопи-
сей. Здание учреждения на протяжении многих веков находилось на Иванов-
ской площади Кремля. Известно, что здесь же хранилась значительная библи-
отека, постоянно пополнявшаяся как печатными, так и рукописными книгами 
[2, c. 101; 5]. При Артамоне Матвееве, возглавлявшем приказ в 1671–1676 гг., на 
службе Посольского приказа состояли около 20 подьячих и 15 переводчиков1. Не 
случайно, говоря о нескольких группах переводчиков в Москве XVII в., А.И. Со-
болевский начинает именно с сотрудников Посольского приказа [26, с. 42]. 

Современные историографы признают переводческую деятельность Прика-
за «одним из мощных каналов включения России в европейское интеллектуаль-
ное пространство» [15, с. 53], сделав её предметом исследований самой разной 
направленности – от работ общего характера до анализа переводов отдельных 
литературных памятников [7–9, 17–20, 31 и др.]. 

В данной статье мы обращаемся к трудностям, которые испытывали пере-
водчики. Постоянно сталкиваясь в иностранных текстах с неизвестными им ре-
алиями, работники Приказа были вынуждены интерпретировать их, чтобы за-
тем ввести новые понятия, термины, имена собственные и т.д. в национальный 
контекст, отличный от того, в котором они были созданы. Проблема осмысления 
«чужой» действительности в переводах, выполненных Посольским приказом, 
пока не нашла широкого отражения в отечественной историографии. Мы рас-
смотрим некоторые аспекты подобного «столкновения» двух миров на примере 
популярной в Московском государстве «Космографии Меркатора», а именно её 
глав, посвящённых Британским островам.

В 1637 г. служащие Приказа Богдан Лыков и Иван (Адам) Дорн (Adam Thurn 
von Einödt) переводят на русский язык «Атлас, или космографические сообра-
жения о сотворении мира и вид сотворённого»2. Влияние этого колоссального 

1 Подробнее об этой стороне деятельности Посольского приказа второй половины XVII в. см. например [18].
2 «Atlas sive cosmographicae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura. Denuo auctus. Editio Quatra. Sumptibus 
et typis aeneis Judoci Hondij, Amsterodami. An.D. 1613».
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по масштабу труда на формирование в России знания о других странах и об их 
обитателях вплоть до начала XVIII в. трудно переоценить. Впервые атлас был 
напечатан в 1595 г. через четыре месяца после смерти автора карт, знаменитого 
фламандского учёного, математика и географа Герарда Меркатора, его сыном Ру-
мольдом. В 1604 г. гравировальные пластины выкупает издатель Йодок Хондий. 
Он и его наследники активно дополняют это собрание картами и текстами и вы-
пускают в свет в общей сложности 27 изданий в разных форматах на латыни и 
нескольких европейских языках сначала в одном, а с 1633 г. и в двух томах3. 

Новые описания к картам создавал муж сестры Хондия Якомины, учёный-
гуманист Питер ван ден Берге (Pieter van den Berghe), более известный как Пётр 
Монтан (Petrus Montanus). И.В. Дубровский убедительно продемонстрировал, 
что разделы о Русском государстве были составлены Петром Монтаном на ос-
нове нескольких источников [14]. Проведённый нами текстологический анализ 
глав о Британских островах Атласа Меркатора–Хондия также подтверждает ис-
ключительно компилятивный характер данных описаний4 [3]. Рискнём предпо-
ложить, что похожую картину мы увидим при более пристальном изучении всех 
текстов-описаний карт в атласе Меркатора–Хондия, составленных по заказу Ру-
мольда Меркатора для первого издания атласа 1595 г. и дополненных в 1606 г.  
Петром Монтаном. Сам автор карт Герард Меркатор, скончавшийся в 1594 г., 
вряд ли имел отношение к описаниям. Однако в отечественной историографии 
продолжают появляться публикации, в которых авторство текстов приписыва-
ют ему [11–13; 29]. Между тем чёткое представление о том, кто именно создавал 
те или иные тексты для атласа, зачастую помогает избежать неверных трактовок.

Одним из основных источников, использованных Петром Монтаном при со-
ставлении описаний Британских островов, стала «Британия» – историко-топо-
графический трактат Уильяма Кемдена (1551–1623), который по праву считается 
одним из самых авторитетных представителей антикварного движения. Основа-
тель знаменитого английского Общества антиквариев, официальный королев-
ский историограф, декан Вестминстерского колледжа, один из герольдмейстеров 
(Clarencieux king of arms) Английского королевства, он оказал большое влияние 
на развитие исторической науки как в Англии, так и в Европе. 

В 1577 г. в Лондоне произошла знаменательная встреча Кемдена с известным 
фламандским картографом Авраамом Ортелием [49, p. 8], который, побеседовав 
с молодым исследователем и познакомив его со своими картографическими изы-
сканиями, посоветовал ему систематизировать собранный ранее материал о бри-
танских древностях5. Последовав совету друга, Кемден начал активно работать 
над созданием объёмного описания Британии, и в 1586 г. его труд «Британия, хо-
рографическое описание Британии, или процветающих королевств Англии, Шот-
ландии, Ираландии и прилежащих островов с древнейших времён» («Britannia, 

3 Подробнее см. [40].
4 На основе «Британии» созданы вводная глава, главы об Ирландии и Англии.
5 The life of Mr. Camden // Camden W. Britannia. London, 1722.
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sive Florentissimorum Regnorum Angliae, Scotiae, Hiberiae, et Insularum adjacentium 
ex intima antiquitate Chorographica Descriptio») впервые был издан в Лондоне.

Главная цель Кемдена – подробное и как можно более полное описание Бри-
тании. Антиквария интересуют все аспекты жизни того или иного графства 
или города: территориальное разграничение, особенности природы, сословная 
структура общества, происхождение каждого звания и придворной должности, 
история институтов власти, например, парламента, история Англии в целом и 
каждого населенного пункта в частности, история английского языка и т.д. 

Многие исследователи, называя Кемдена человеком «универсального зна-
ния», отмечали обширную источниковедческую базу «Британии». Это и пись-
менные источники: труды античных авторов (Геродота, Плиния, Тацита и т.д.) и 
средневековых хронистов (Беды, Гильдаса, Матвея Парижского, Ранульфа Хиг-
дена, Эдварда Холла и т.д.), а также его ближайших предшественников Кемдена 
(Полидора Вергилия, Джона Бейла, Джона Фокса, Джона Лиланда, Джона Стау, 
Рафаила Холиншеда и т.д.); и надписи на материальных памятниках, которые 
Кемден фиксирует, демонстрируя незаурядные навыки палеографии, а также 
сами памятники – во вступительных статьях к «Британии» антикварий анали-
зирует древние монеты: их форму, рисунок, вес, место и время распространения.

Вместе с новыми типами источников антикварий освоил и новые методы рабо-
ты с ними, их анализа и способов извлечения подлинной информации, став осно-
воположником критической обработки источника в английской историографии.

Касательно идейной направленности «Британии» Уильяма Кемдена у исто-
риографов нет единого мнения. С середины ХХ в. господствовало убеждение, 
что главный интерес антиквария лежал в области воссоздания образа Римской 
Британии. Кемден пытается следовать римским итинерариям, желая решить 
сложную проблему идентификации римских дорог, мест и их названий. Его це-
лью было показать, что Британия, будучи всего лишь отдалённой провинцией 
Римской империи, тем менее, разделяла культуру античного мира [36; 37; 39; 41; 
42]. В 90-е гг. прошлого столетия было сделано утверждение, что Кемдена больше 
волновала история первых обитателей Британских островов, бриттов, и те не-
многие сведения, которые можно о них восстановить [46], а также влияние этого 
этноса на формирование в дальнейшем единой английской нации [22; 28].

Сам автор в предисловии, начинавшемся благодарностью в адрес фламанд-
ского картографа Авраама Ортелия, писал: «Великий восстановитель древней 
географии Авраам Ортелий тридцать лет назад весьма серьёзно убеждал меня 
ознакомить весь мир с древним государством Британии, а именно, возвратить 
Британию древности, а древность – Британии; обновить то, что является ста-
рым, проиллюстрировать то, что является неясным, разрешить то, что является 
сомнительным»6. 

6 «The great Restorer of old Geography, Abraham Ortelius, thirty years ago, did very earnestly sollicit me to acquaint the 
World with the ancient State of Britain, that is, to restore Britain to Antiquity, and Antiquity to Britain; to renew what was old, 
illustrate what was obscure, and settle what was doubtful» (Mr. Camden’s preface // Camden W. Britannia. London, 1722).
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Труд Кемдена очень быстро приобрёл большую известность. Последующие 
издания выходили через небольшие промежутки времени: уже в 1587 г. по-
явилось второе издание того же объёма, но с доработанными маргиналиями;  
третье – в 1590 г., причём его факсимиле было отпечатано во Франкфурте-на-
Майне и перевыпущено в 1616 г.; четвёртое, в четырёх томах, – в 1594 г.; пятое, 
посвящённое королеве Елизавете, – в 1600 г., где впервые появились статьи, опи-
сывающие древние монеты бриттов, римлян и англосаксов, четыре карты и зари-
совка Стоунхенджа; шестое и последнее при жизни Кемдена издание было отпе-
чатано в 1607 г. Оно посвящалось королю Якову I и в дополнение получило карты, 
выполненные известными картографами К. Сэкстоном и Дж. Норденом [38].  
Впервые на английский язык «Британию» переложил Филемон Холланд, частич-
но под диктовку самого автора. Два издания книги, основанные на этом перево-
де, появились в 1610 и 1637 гг. Последующие издания вышли в 1695, 1722, 1753, 
1772, 1789, 1806 и 1971 гг. (репринтное издание 1695 г.). Также известно, что в 
1733 г. «Британия» печаталась как приложение к одной из газет, настолько ши-
рока была аудитория желающих с ней ознакомиться [45, p. 113]. Однако на этом 
перечень изданий «Британии» не заканчивается, поскольку в XVII в. она печа-
талась не только как самостоятельное произведение: в частности, она вошла в 
состав одного из самых авторитетных атласов того времени – Атлас Меркатора 
(«Atlas sive cosmographicae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura»).

Впервые в этом атласе имя Уильяма Кемдена появляется в 1595 г.: в седь-
мой, последней, главе об Англии составители помещают краткую рекоменда-
цию «дополнительной литературы» о Британских островах: «Если кто захочет 
узнать больше о Британских островах, [пусть] тот прочтёт Джорджа Бьюкене-
на, Уильяма Кэмдена, Джона Лесли, Ричарда Станихерста и Рафаила Холин-
шеда, которые описали эти острова самым тщательным образом» [32, p. 76R]7.  
В 1606 г. Пётр Монтан, как мы уже упоминали, составляет более подробные опи-
сания Британских островов, большей частью опираясь на текст «Британии» по 
изданию 1600 г. Историко-топографические и антикварные штудии стали орга-
ничным дополнением к географическим картам в Атласе Меркатора–Хондия, 
в котором благодаря этому объединились две  составляющие «репрезентации  
пространства» [47, p. 1] – текстологическая и визуальная. 

С 1637 г. этот содержавший самую полную информацию об окружающем 
мире, в том числе и о Британских островах, атлас стал доступен и русскому чита-
телю под названием «Книга глаголемая Космография, сиречь всего света описа-
ние». Судьбы выполнявших его перевод Богдана Лыкова и Ивана (Адама) Дорна 
напоминают приключенческий роман – столько в жизни обоих было неожидан-
ных поворотов, взлётов и падений. Дорн, следовавший с посольством герман-
ского императора в Персию, был задержан в Московии в 1613 г. по обвинению 
в каком-то серьёзном политическом преступлении, позднее крестился, принял 
7 «Plura si quis de Britannicis Insulis scire desiderat, is legat Georgium Buchananum, Guilielmum Camdenum, Ioannem 
Leslaeium, Richardum Stanihurstum, et Raphaelem Holisheadium, qui accuratissime has Insulas descripserunt». 
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имя Иван, перешёл на службу к русскому государю и был жалован двором [17, c. 
475–476]. Дворянин Богдан Лыков в 1608 г. был взят в плен и около 16 лет провёл 
в Речи Посполитой. Вернувшись на родину, он состоял на службе у суздальско-
го архиепископа Иосифа (Курцевича), был арестован вместе с прелатом, после 
освобождения зачислен в Посольский приказ переводчиком, а затем стал участ-
ником нескольких дипломатических миссий, в частности, в Речь Посполитую и 
Османскую империю [17, c. 476–478, прим. 25]. Соответственно, в активе у обоих 
переводчиков, помимо латыни, было знание как минимум одного европейского 
языка: немецкого у Дорна и польского у Лыкова.

«Космография Меркатора» приобрела в Московии значительную попу-
лярность. Количество сохранившихся её копий служит тому подтверждением.  
А.И. Соболевскому известны семь полных списков  XVII–начала XVIII вв., ныне 
хранящиеся в собраниях Российской государственной библиотеки, Российской 
национальной библиотеки, Российского государственного архива древних ак-
тов и Государственного исторического музея [26, c. 59]. С.М. Глускина в 1954 г. 
упоминает уже 18 полных списков Космографии, добавляя к вышеупомянутым 
фондам Библиотеку академии наук [7, c. 82, прим. 3]. Из отдела рукописей Госу-
дарственного исторического музея исследователь перечисляет рукописи собра-
ния Уварова № 78, Щукина № 236, Барсова № 1750 и Воскресенского монастыря 
№ 159. Помимо почти 1500-страничной версии перевода в 223 главы (при другой 
нумерации их 230), на тексте атласа Меркатора основана ещё более известная 
русским читателям «Космография в 76 глав» или «Космография 1670 года» [1, c. 
146], впервые опубликованная А.Н. Поповым, а в 1881 г. изданная целиком [16; 
23, с. 216]. 

Мы работали с хранящимся в Отделе рукописей Государственного Истори-
ческого музея парадным списком полной версии «Космографии Меркатора» из 
собрания Никольского Единоверческого монастыря (Единовер. № 84), выпол-
ненным по заказу духовника царя Алексея Михайловича, протопопа Благове-
щенского собора Московского Кремля Андрея Савинова Постникова в 1671 г. 
[подробнее об этой рукописи см. 4].

О.Е. Кошелева выделяет группу из нескольких списков «Космографии Мер-
катора», наиболее близких к утраченному ныне протографу, называя их «спи-
сками первой редакции»: РГБ. Ф. 173, № 101; РГБ. Унд. № 703; РГБ. Егоров. № 230;  
БАН. № 16. 4. 2; РНБ F. IV. № 118; РНБ. Погодин № 1693; ГИМ, Единовер. № 84; 
ГИМ. Воскр. № 159. «При этом списки первой редакции в основном не явля-
ются наиболее ранними (наиболее ранний список, датирован по филиграням, 
относится к 1637–1638 гг. (Отдел редких книг и рукописей библиотеки СГУ им. 
Артисевич. Собрание Мальцева, № 220); следующий за ним список, датирован 
по вкладной записи патриарха Никона, сделанной в 7169 (1660/61) году (ГИМ. 
Воскр. № 159), некоторые из них относятся к началу XVIII века, один из списков 
имеет водяной знак 1810 г. (РГБ. Ф. 205, ОИДР № 114), но сохранили ранний 
текст без искажений» [17, c. 483]. Таким образом, в эту группу попадает и вы-



Н.А. Болдырева ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 6  2018            41

бранный нами в качестве основного источника список Космографии Андрея 
Савинова.

При сопоставлении латинского оригинала Атласа Меркатора–Хондия и рус-
ского перевода вступительной главы о Британских островах, а также описаний 
Ирландии и Англии, которые были составлены Петром Монтаном на основе 
«Британии» Кемдена, обнаруживается большое количество отличий первого от 
второго, что отражает сложности, с которыми столкнулись переводчики – рус-
ский Лыков и немец Дорн. Спектр проблем оказался весьма широк: трудности 
вызывали и имена собственные, и топографические объекты, и исторические 
факты, и терминология, и социальная структура, и институты власти, и поли-
тические реалии. К тому же работу затрудняло недостаточное знание латыни, 
особенно её сложных синтаксических конструкций. 

Была ли у русского читателя возможность вычленить верную информацию, 
перешедшую в перевод непосредственно из «Британии» Уильяма Кемдена? В 
ряде случаев была. Например, если имя собственное повторялось по ходу пове-
ствования, у русского читателя появлялась возможность извлечь верную инфор-
мацию из текста о данном персонаже или географическом объекте. В рассказе о 
привилегиях, дарованных землям Святого Кутберта правителями, читаем: «Эд-
вардус да Этестанус короли тому ж святому Гутберту грады Кнуто или Канутус, 
Данус дали. И то прежних королеи надание своими королевскими грамотами за-
крепили»8. Переводчики приняли имя могущественного правителя Дании, Нор-
вегии и Дании Кнута (994/995–1035) за названия двух городов, и поскольку в 
главах о Британских островах он больше не упоминается, то эта ошибка осталась 
неисправленной9. Фигура Вильгельма Завоевателя (1027/1028–1087) появляется 
в тексте чаще, но сначала его имя интерпретируется правильно («И то их житие 
разорил королевич Робертус, Гвилелма норманского короля сын»10), а через не-
сколько страниц неверно – как два правителя «Гвилелмус и Нарманус короли»11. 

Неоднозначно могло быть понято из перевода истинное значение топонима 
«Tamesis» (Темза). Вначале он трактуется верно, как латинизированное назва-
ние реки («В том же государстве реки славные, то есть Тамесис...». Ед. 84. Л. 73 
об.), затем ошибочно, как имя некоего автора «Под тем градом течёт река Сабри-
на. По скаскам Тамеги мудреца, Брытанская река имянуется...» (Ед. 84. Л. 85 об.  
Ср. с Atlas sive cosmographicae meditationes. 1613. P. 68: «Hic est Sabrina secundum 
a Tamesi Britanniae flumen, Severne Angli indigitant» («Есть Сабрина, вторая после 
Темзы река Британии, называемая англичанами Северн»). И снова правильно: 
«Реки в том графстве Сабрина, Авес, Исис или обчим словом Усе, иные называ-

8 Ед. 84. Л. 81. Ср. с Atlas sive cosmographicae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura. 1613. P. 66: «Edwardus, 
Athelstanus Reges, & Cnuto, sive Canutus Danus, haec non modo confirmarunt, sed etiam auxerunt» («Короли Эдвард, 
Этельстан и Кнутт или Канут Датчанин, их не только подтвердили, но даже увеличили»).
9 Мы не видели главы атласа о Норвегии и Дании, возможно, там эта ошибка исправлена, тем более что описания 
этих стран помещены в атласе после глав о Британии.
10 Ед. 84. Л. 78 об.
11 Ед. 84. Л. 81. 
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ют Тамесис» (Ед. 84. Л. 90). Однако разное написание в русском языке «Тамесис» и 
«Тамеги», скорее всего, способствовало тому, что несуществующий «учёный» сохра-
нился в памяти русского читателя.

Меньше повезло знаменитому Шервудскому лесу. Дважды его название встре-
чается в переводе и оба раза Дорн и Лыков его называют рекой, несмотря на «под-
сказки» латинского оригинала, которые они как раз переведены правильно: «Тут же 
есть река Ширевоод, в тои реке с огнем нощию рыбу ловят <...> К западнои стране 
есть река Ширевоод, иные называют Лимпидам Силва, сии речь красовитои лес.  
И все то графство в древние лета так называли для кразных, красно цветущих 
древес. В тех лесах ростут орешки чернилные и зверей всяких множество (Ед. 84.  
Л. 101. Ср. С Atlas sive cosmographicae meditationes. P. 74: «Hinc Shirewood Lignum 
in ignis alimentum illinc Pisces Trenta large suppeditat <...> In occidua hujus agri parte, 
Shirewood, quam alij Limpidam Sylvam, alij Praeclaram sylvam interpretantur, omnia olim 
frondibus adoperuit, arborumque rami complicati, ita sylvas commiserunt, ut calles vix 
singulis pervij essent, nunc vero rarior est, infinitas tamen Damas, & surgentes in cornua 
Cervos alit» («Оттуда Шервуд поставляет для питания огня древесину, а Трента – 
рыб <...> В западной части этой области, Шервуд, название которого одни толкуют 
как Ясный Лес, а другие – как Светлый лес, всё покрыл листвой, и переплетённые 
ветки деревьев так уплотнили леса, что с трудом [были проторены] тропинки для 
одного [человека], ныне менее густой и всё же кормит многочисленных диких коз и 
со вздымающимися рогами оленей»). Более того, не справившись со сложной син-
таксической конструкцией, переводчики вместо сообщения о труднопроходимой 
чаще Шервуда добавили пояснение про «красно цветущие» деревья и «чернилные 
орешки».

Если в переводе искажался какой-либо факт, то у русских читателей возмож-
ности узнать изначальный смысл текста уже не было: «И пристанищ корабелных 
в том графстве много славных и зело угодных: Велемудциониусть от Птоломея на-
звана, велми угодна и приступна. От толе во италиянскую землю ездят» (Ед. 84. Л. 
88. Ср. с Atlas sive cosmographicae meditationes. P. 69: «Nitet haec regio & imprimis ora 
maritima creberrimis Opidis, quae numerosam classem conficere possint. <> Inter Portus 
hujus regionis celeberrimus Volemouth, Cenionis ostium Ptolemaeo, aeque nobilis, ac 
ipsum Italiae Brundusium, navium capacissimus, & tutissimus» («Эта область и прежде 
всего морской берег изобилуют столь частыми городами, что они могли бы вместе 
собрать многочисленный флот. Среди портов этой области есть самый знамени-
тый Фалемут, у Птолемея «Устье Цениона», столь же известный, как и сам [Брун-
дизий] в Италии, способный принять очень большое количество кораблей и самый 
безопасный»). Помимо того, в переводе два топонима различных эпох слились в  
одно – «Велемудциониусть» что, по мнению Дорна и Лыкова, из этого английского 
города велась торговля с Италией.

Ещё один пример: «Бывал в Ышпании град Брыкганция, славен и зело велик. 
И тот град запустел, и стены развалилися. И перенесено то камение из Гишпании 
в Лагению, и поставлен град Ватерфордия. И многие люди и из Шпании перешли 
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со всем имениеем своим. И в том граде Ватерфордия обжилися» (Ед. 84. Л. 49 об. 
Ср. с Atlas sive cosmographicae meditationes. P. 53: «Quia vero Brigantium urbs fuerit 
antique in Hispania, Brigantia dicta, omnem movet lapidem Florianus del Campo, ut 
hos Brigantes ex sua deducat Hispania. Si vero hujusmodi conjecturae sit locus, aeque 
probabilitera Brigantibus in Britannia, quae gens vicina, & numerosissima, deducerentur» 
(«Так как в Испании был древний город бригантов, называемый Бригантией, Фло-
риан дель Кампо прилагает все усилия к тому, чтобы произвести этих бригантов из 
своей Испании. Если бы даже это предположение было вероятным, то одинаково 
возможно производить тех от бригантов в Британии, которые составляют весьма 
многочисленный и схожий народ»). Изменено абсолютно всё, кроме самого факта 
существования древнего города Бригантия в Испании, причём складывается такое 
впечатление, что переводчики даже не пытались следовать оригиналу. При появле-
нии другого, непонятного им наклонения в латинском, они просто заменили неяс-
ный им текст своим собственным. 

Говоря об особенностях образа Британских островов в русском переводе в це-
лом, необходимо отметить значительный вклад, который внесла в изучение этого 
вопроса филолог С.М. Глускина [8]. Она остановила своё внимание на главах «Кос-
мографии Меркатора» о Русском государстве и Британских островах, на примере 
которых тщательно разобрала и систематизировала основные типы ошибок пере-
водчиков, их пропуски и добавления в тексте. Как считает исследователь, главная 
цель переводчиков заключалась в том, чтобы «дать наиболее интересные сведения» 
о Британских островах, опуская менее существенное, «полный перевод мог пред-
ставляться нецелесообразным трудом»  [8, с. 191]. Этим соображением обусловлен 
ряд изменений, внесённых Лыковым и Дорном, причём исследователь признала, что 
некоторые из них «не поддаются никакой классификации» [8, с. 169]. Часто опуска-
ются рассуждения о топонимике, цитаты из различных авторов (главным образом, 
поэтов), ссылки на авторов этих цитат, географические и исторические подроб-
ности, особенно в описаниях английских графств. Есть значительные пропуски в 
рассказе о сословной и судебной системах Англии. В то же время переводчики не 
пропускают сведений о том, что касается церкви (кроме одного случая [8, с. 183]), за-
нимательных фактов о Британии (всего два исключения [8, с. 185]), тщательно пере-
водят информацию о знатных родах, правителях, междоусобицах, количественные 
данные о Британских островах. С другой стороны, Богдан Лыков и Иван Дорн дела-
ют собственные, иногда подробные добавления и пояснения: об активной торговле 
английских городов, о сельском хозяйстве, королевском суде и королевской власти, 
поземельных отношениях правителя и его вассалов и т.д. 

С.М. Глускина не знала, что автором большей части рассматриваемых ею опи-
саний в атласе был не фламандец Герард Меркатор, а англичанин Уильям Кемден, 
что значительно меняет картину восприятия автором описываемых в атласе реалий, 
которые затем более или менее удачно передавали переводчики Посольского прика-
за. В задачи исследователя не входил также анализ важной, в нашем представлении, 
проблемы интерпретации в переводе имен собственных. Исследователи отмечают 
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широкую вариативность передачи неизвестных переводчикам топонимов и ан-
тропонимов, а также применение транслитерации [6, с. 169–180]12. Зачастую фор-
мат данных работ не позволяет перейти от суммарных выводов к возможности 
рассмотреть эволюцию перевода одного из имён собственных на протяжении 
обширного фрагмента текста. Между тем, подобный детальный анализ способен 
выявить определённые механизмы адаптации нового онима. Описания Британ-
ских островов в «Космографии Меркатора» буквально перенасыщены информа-
цией подобного рода – будь то имена античных, средневековых и ренессансных 
авторов, чьи сочинения использовал Кемден, или топонимы.

Прекрасный пример путей «освоения» нового антропонима представляет 
адаптация в «Космографии Меркатора» имени Уильяма Кемдена. В своём атласе 
Пётр Монтан постоянно ссылается на автора «Британии», поэтому Дорн и Лы-
ков волей-неволей переносят его имя в русский текст. Мы собрали упоминания 
имени английского антиквария в русском переводе в небольшую таблицу. Но по-
скольку писцы, создававшие список Космографии для Андрея Савинова (Ед. 84), 
не были застрахованы от ошибок при переписывании текста, для сравнения мы 
взяли списки Космографии Ф. 256 № 272 Румянцев (РГБ), Никифоров Ф. 199 № 
243 (РГБ) и Барсов 1750 (ГИМ). Полное цитирование русского перевода с сохра-
нением орфографии приводим по Ед. 84, из остальных списков – только написа-
ние имени Кемдена, за некоторым исключением. 

Первый случай связан с упоминанием народов, переселившихся на Британ-
ские острова. Во всех четырёх рукописях мы видим ошибочное написание «Кам-
дебус»:

В следующем примере мы читаем сведения о трактовке Кемдена этимоло-
гии ирландской топонимии, причём Космографии Андрея Савинова, Барсова и 
Никифорова дают правильную транслитерацию – «Камденус», лишь в рукописи 
Румянцева обнаруживаем неверное написание «Камдеус»:

12 См. подробнее: Вести-Куранты. 1656 г., 1660-1662 гг., 1664-1670 гг.: Иностранные оригиналы к русским текстам. 
Ч. 2. Исслед. и подгот. текстов И. Майер. — М.: Языки славянских культур, 2008. — 701 c. — C. 169-180.
13 Atlas sive cosmographicae meditationes. 1613. Р.45: «Sed hanc recentiorem esse divisionem credit Camdenus, ut quae 
a tribus populis, Anglis, Cambris & Scotis, qui postremo Insulam inter se diviserunt, videatur enata».

№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

1. Но Кемден считает, что 
это разделение является 
более поздним, так, что 
в результате кажется, 
что оно возникло от 
трех народов – англов, 
камбров и скотов, 
которые потом поделили 
остров между собой13.

Камдебус 
мудрец 
достовернее 
всех пишет, что 
от трех людеи, 
от аглииских, 
от шкоцких

Л. 34–34 об.

Камдебус 
мудрец

Л. 59

Камдебус 
мудрец

Л. 58 об. 

Камдебус 
мудрец

Л. 27 об.
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Далее ситуация с «Камденус» и «Камдеус» повторяется. Также из современ-
ного перевода видно, что цитата переводится Дорном и Лыковым не полностью, 
без первой части, в латинском атласе английский автор упоминается дважды. 
Интересно отметить, что при таком сокращении исчезает информация о святом 
Патрике, фигуре, столь значимой для исторической идентичности Ирландии. 
Остался «невостребованным» в русском переводе и святой Брендан:

В цитате № 4 мы сталкиваемся с двойной ошибкой. Дорн и Лыков не только 
не поняли пунктуации латинского оригинала, но и не узнали Кемдена. Несмотря 
на имеющийся в их активе правильный перевод имени антиквария, его превра-
щают в архиепископа:

14 Ibid. P. 47: «Hic Camdenus cum magnis illis Philosophis ἐπέχω, nec quid opinione augurari possit se habere dicit: nisi 
forsan, inquit, sit ab Hiere Hibernica voce illis Occasum, sive plagam Occidentalem sonante, unde Erin quasi Occidentalis 
regio deducta videatur».
15 Ibid. P. 50: «Caeterum cum Regis his locus in Patricij vita nominetur, Regiam alteram fuisse quam Ptolemaeus 
memorat, existimat Camdenus, cui suffragatur apud Geographum Situs. Praeter hoc Patricij, etiam aliud in hac Insula 
Brendani Purgatorium fuit, sed cum non invenerim locum, inquit Camdenus, accipe quod solum inveni, Nechami de illo 
Tetrastichon». У Кемдена Reglis (см. Camdenus W. Britannia, sive Florentissimorum Regnorum Angliae, Scotiae, Hiberiae, 
et Insularum adjacentium ex intima antiquitate. Chorographica Descriptio. Londini, 1600. P. 784). Очевидно, что при 
переходе в атлас наборщиками была допущена ошибка. В нашем переводе мы не стали исправлять текст атласа, 
оставив Regis, но считаем необходимым это отметить.

№ Современный русский перевод ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

2. Здесь Кемден вместе с теми 
великими философами [говорит] «Я 
воздерживаюсь», и говорит, что он 
не знает, о чем бы он мог догадаться 
на основании своего мнения: если 
лишь, говорит он, может быть, 
от «Hiere», ирландского слова, 
которое означает у них Запад, или 
западную область, то отсюда слово 
Erin, кажется, может  обозначать 
западную область14.

Камденус 
мудрец с ыными 
многими, 
философы 
немного пишучи, 
гиберницским 
или западным 
королевством 
называет.

Л. 36 об. 

Камдеус
Л. 61

Камденус
Л. 60 об. 

Камденус
Л. 29

№ Современный русский перевод ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

3. Впрочем, поскольку это место в 
жизни Патрика называется Регис, 
Кемден полагает, что существовала 
вторая Регия, которую упоминает 
Птолемей, чему соответствует и [ее] 
местоположение у Географа. Кроме 
этого [чистилища] Патрика, также на 
этом острове было другое Чистилище 
[Святого] Брендана, но так как я не 
нашел [этого] места, то (возьми на 
вооружение) здесь то одно, об этом 
[повествует] Тетрастикон [Александра] 
Некама, говорит Кемден15. 

В том же озере 
оренданских 
жилцов чистец 
обыл (sic!). Об 
том Камденус 
мудрец пишет, 
что он слыхал 
и читал то, и 
писал, и то его 
писмо чтущему 
принять с 
любовию.

Л. 44

Камдеус
Л.67

Камденус
Л. 67об 

Камденус
Л. 36 об
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В примере № 5 опять обнаруживаем ошибку в идентификации Кемдена. Вме-
сто англичанина появляются «некие люди»:

В следующем случае имя Уильяма Кемдена транслитерируется (кроме списка 
Никифорова) и понимается правильно: 

16 Ibid. P. 51: «Nagnatam urbem hic ponit Ptolemaeus, sed quęnam illa sit, eruere non est mei ingenij, inquit Camdenus. 
Archiepiscopus hic unus qui Twenij vulgo Toam residet, & Momoniae adjudicatur...».
17 Ibid. P. 53: «Hosce Comitatus jam ex ordine lustrabimus, cum Camdeno, secundum populos quos hanc Hiberniae 
partem habitasse scribit Cosmographus».
18 Ibid. P. 54: «Hic etiam Menapiam urbem statuit Ptolemaeus, ad ostium Modonae flu. quae ita suis nominibus exciderunt, 
ut aliquid lucis in tantis tenebris elicere, plane diffidat Camdenus».

№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

4. Птолемей располагает здесь 
город Нагнату, но Кемден 
говорит: «Распознать это 
не в моих силах, мне не 
удалось обнаружить, какой 
именно то был город». 
Епископ здесь один, 
который восседает в Твении, 
называемой на народном 
языке Тоа, и вершит суд в 
Момонии16.

Птоломеи же 
поминает тот 
град Накгнатам. 
В том граде 
архиепископ 
Камтенус, 
которой в Твени 
или в Туами 
живет, и Момония 
в том же присуде.

Л. 46 об

архиепископ 
Камтенус

Л.69

Архиепископ 
Камтенус

Л. 69об

архиепископ 
Камтенус

Л. 35

№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

5. Именно эти же 
графства уже по 
порядку мы осветим 
вместе с Кемденом, 
в соответствии с 
народами, которые, 
как пишет космограф, 
населяли эту часть 
Ирландии17.

О тех графствах во 
особном писании есть 
описано. Некие камденские 
люди, жилцы тое страны, 
были имянуемые, 
брысканты. Пишет об них 
козмограф. Жили промеж 
устья реки Свиры.

Л. 49 об.

Некие люди 
жилцы тое 
земли и 
страны были 
именуемые 
брыканты.

Л. 71

Некие 
люди, 
жилцы тое 
страны 
были 
имянуемые 
брыканты.

Л. 72 об.

Камденские 
люди

Л. 37

№ Современный 
русский перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

6. Здесь же, в устье 
реки Модоны, 
Птоломей помещает 
и город Менапию, 
но названия 
их настолько 
забылись, что 
Кемден совершенно 
отчаивается найти 
какой-нибудь 
луч света в этом 
мраке18.

На том же острове 
есть град Менапиям, 
на устье Модоне 
реки, о котором 
Камденус мудрец 
в своем писме 
свидетельствует 
достаточно. Л. 52

Камденус
Л. 73

Камденус
Л. 75 

Хамденус 
мудрец

Л. 38 об.



Н.А. Болдырева ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 6  2018            47

Во фрагменте №7 имя антиквария впервые употребляется без латинизиро-
ванного окончания «ус» и даже склоняется по правилам русского языка:

В примере №8 в двух рукописях читаем одинаково неверное «Комдемус» на-
ряду с двумя правильными транслитерациями в Ед. 84 и Никиф. 243, но вер-
ная интерпретация сохраняется во всех случаях – автор остается автором, более 
того, Дорн и Лыков, уже имея представление о том, кто такой Уильям Кемден, 
даже дополнительно отмечают активный интерес к древностям, хотя в латин-
ском оригинале этой фразы нет. В списке Ед. 84 присутствует явная ошибка – 
«охитник», а не «охотник»:

В цитате № 9 вновь все рукописи транслитерируют имя правильно:

19 Ibid. P. 55: Hosce Comitatus secundum populos quibus a Cosmographo tribuuntur breviter cum Camdeno percurremus.
20 Ibid. P. 66: «Flumina hic sunt primum Tees Latinis Teisis & Teisa, Polydoro Athesis, Ptolemaeo Tuesis appellari videtur 
Camdeno, apud quem librariorum incuria exulare exstimat».
21 Ibid. P. 67: «Westmorlandiae Dominus primus quod sciam (inquit Camdenus) fuit Robertus de Veteri Ponte».

№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

7. Именно об этих графствах 
вслед за народами, к 
которым они причисляются 
космографом, вместе 
с Кемденом мы кратко 
расскажем19.

О тех графствах и 
о людех, которых 
козмограф разделил, с 
Камденом мудрецов (sic!) 
вкратца хощу предложитъ 
и обявить.

Л. 55 об.

Камденом
Л. 75

Камденом
Л. 77 об.

Камденом
Л. 40 об.

№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

8. Здесь есть реки: первая 
– Тес, у латинян – Теизис 
и Тейза, у Полидора – 
Атесис, у Птолемея, у 
которого, как Кемдену 
кажется, произошла 
ошибка из-за небрежности 
писцов, она названа 
Туесис20.

В том же графстве славные 
реки те суть, то есть Теэс 
или Теисис, или Теиса. 
Птоломеи Туэсис называет. 
Камденус охитник (sic!) был 
те древние памяти писати, 
тот об тои реке пишет.
Л. 82

Комдемус 
охотник 
был те 
древние 
памяти 
писать.
Л. 99

Комдемус 
охотник
Л. 76

Камдемус 
охотник
Л. 59 об.

№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

9. Первым господином 
Вестморляндии, 
которого мы знаем 
(говорит Кемден), был 
Роберт де Ветери 
Понте21.

Вестморляндскои граф меж 
всеми иными первои был граф 
и государь имянем Робертус 
Деветерипонте. О том Камденус 
мудрец пишет.

Л. 82 об.

Камденус
Л. 99 об.

Камденус
Л. 76 об.

Камденус
Л. 60
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И вновь неверный перевод, Кемден становится «уделным князем», причём в 
списках имеются разночтения:

В примерах №№ 11–14 все рукописи придерживаются единого – правиль-
ного – образца транслитерации – «Камденус». В № 12 несколько изменён перво-
начальный смысл из-за того, что переводчики проигнорировали пунктуацию 
оригинала:

22 Ibid.: «Provincia haec primum Dominos, qui Domini de honore Lancastriae dicebantur, habuit: deunde Comites, tertio 
Duces. De quibus consule Camdenum».
23 Ibid. P. 67: «Hanc urbem illam fuisse existimat Camdenus, quae Romanis Alonae & libro Notitiarum Alione dicta».
24 Ibid.: «… demirandi sumus, inquit Camdenus. Penigent fortasse ab albicante, & nivoso capite, qui vasta mole, sed non 
perinde excels attollitur».
25 Ibid. P. 68: «Alpes Britannicas montes hosce merito apelles, inquit Camdenus».
26 Ibid. P. 68: «Plura si quis requirat Camdenum adeat, ex quo haec pauca depromsi, qui hanc Historiam ex antiquo 
manuscripto libro in sua Britannia attexit».

№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

10. Эта область сначала 
имела господ, 
каковые назывались 
по своему почету 
Ланкастрии, затем 
[она имела] графов, 
затем – герцогов. О 
которых смотри у 
Кемдена22.

Преже бывало графство, 
а потом поднелося в 
уделные княжество. Меж 
иными уделными князи 
был князь камденскои в 
велицеи чести и славе. 
и великородственнои 
велможности был.

Л. 83 

Был князь 
камденскои 
в велицеи 
чести и 
славе

Л. 100

Меж иными 
удельными князи 
камденскои в 
велицеи чести 
и славе и 
великородственныи 
и велможности 
был.

Л. 77

Был князь 
камденскои 
в велицеи 
чести и 
славе

Л. 60 об

№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

11. Кемден считает, что этот 
город был тем [городом], 
который у римлян 
назывался Alonae  и в книге 
Нотициариев Alione23.

Камденус мудрец мнит, что 
тот град в древние лета 
римляне называху Алона 
или Алионе, потому что 
он об том граде в римских 
летописцах читал.

Л. 83–83 об.

Камденус
Л. 100

Камденус
Л. 77

Камденус
Л. 60 об.

12 ...(чему) мы удивлялись, – 
говорит Кемден. Пенигент 
назван, вероятно, по 
белоснежной вершине, 
которая, возвышается 
обширной громадой24. 

И я, видя такую чюдную 
предивную гору, почюдихся 
велми. Камденус ту гору 
называет Пенигент, сии 
речь белой верх от снегов.

Л. 83 об. 

Камденус
Л. 100 об.

Камденус
Л. 77 об.

Камденус
Л. 61

13 Ты можешь с полным 
основанием назвать 
эти горы Британскими 
Альпами, утверждает 
Кемден25.

В ниских местех графства 
того горы высокие 
имянуемое Брытанские, 
Камденус пишет.
Лист 84 об.

Камденус
Л. 101 об.

Камденус
Л. 78 об.

Камденус
Л. 61 об.

14 Если, возможно, кто хочет 
знать больше, пусть он 
обратится к Кемдену, из 
которого я почерпнул 
это немногое и который 
эту историю из древней 
рукописной книги включил 
в свою Британию26.

Аще ли же кто хощет 
достаточно о том ведать, да 
чтет в писаниях, Камденуса 
мудреца, как он о Брытании 
пишет.

Л. 86 об.

Камденуса
Л. 103 об.

Камденуса
Л. 80 об.

Камденуса
Л. 63
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К сожалению, в русском переводе пропало точное указание Петра Монтана 
на саму «Британию» Кемдена, откуда были заимствованы описания (№14). Пере-
водчики не знали название трактата и перевели его как «писания Камденуса му-
дреца, как он о Брытании пишет».

В следующем примере написанием имени антиквария отличается рукопись 
из коллекции Барсова – «Комдеус»:

Наконец, в примерах №№16–18 латинизированное окончание исчезает, бо-
лее того, от имени Кемдена по правилам русского языка образуется прилагатель-
ное «камденовых» (исключение – Никифоров 243, «Камдеуса»):

В последних примерах количество использованных транслитерированного 
«Камденус» и уже адаптированного «Камден» и «камденовы книги» приблизи-
тельно одинаково, но ошибок в интерпретации того, кто такой Кемден, уже нет:

27 Ibid. P. 71: «Cambria, quae & Wallia, sive Wales, avita Britannorum sedes, a Cambro tertio Bruti Filio denominate nonnullis 
videtur, quod falsum putat Camdenus».
28 Ibid. P. 71: «De reliquis Camdenum vide».
29 Ibid.: «De his & reliquis plura habes apud Camd.».
30 Ibid. P. 72: «De reliquis Comitibus lege Camdenum».

№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

15 Камбрия, которая 
и Валлия или 
Уэльс, – старинное 
местопребывание 
бриттов, как кажется 
некоторым, была 
названа от третьего 
сына Брута, что Кемден 
считает ошибочным27.

Камбрия или Валлия, или 
Валес, брытанских жилцов 
первоначалное жилище. От 
Камбра, третьего сына Брюты 
так названа. Камденус мудрец 
тому не верит.

Л. 93 об.

Камдеус 
мудрец

Л. 110 об.

Комдеус
Л. 87 об.

Камденус
Л. 68

№ Современный 
русский перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

16 Об остальных 
смотри 
Кемдена28.

Обь их графах того 
государства читай в 
камденовых книгах.

Л. 95 

В Камденовых 
книгах

Л. 112

В Камденовых 
книгах

Л. 89

В Камденовых 
книгах

Л. 69 об.

17 Об этих и других 
ты больше 
найдешь у 
Кемдена29. 

Сверх того, об том 
и об иных статьях 
достаточно писано в 
камденовых книгах.

Л. 95 об.

В Камденовых 
книгах

Л. 112

В Камденовых 
книгах

Л. 89

В Камденовых 
книгах

Л. 69 об.

18 Про остальных 
графов читай 
Кемдена30.

Аще хощеши ведати 
достаточно, читай 
в книгах Камдена 
мудреца.

Л. 96 

Камдена
Л. 113

Камдена
Л. 90

Камдеуса
Л. 70
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№ Современный русский 
перевод

ГИМ
Ед. 84

РГБ
Ф. 256
№ 272

Румянцев

ГИМ
Барсов

1750

РГБ
Никифоров

Ф. 199
№ 243

19 В этом месте следует 
добавить то, что пишет 
Кемден о [способе] 
выжигания земель в 
этом регионе: западная 
часть Денбишира не то 
чтобы являлась более 
плодородной там, где 
она омывается океаном, 
она населена там и сям 
и возвышается гладкими 
неплодородными 
горами...31

О Денбигии области и 
воздуху тамошнем и обо 
всем достаточно пишет 
Камденус мудрец.

Л. 97

Камденус
Л. 114

Камденус 
мудрец

Л. 91

Камденус 
мудрец

Л. 70 об.

20 Но об этом достаточно. 
Если кто ищет больше, 
пусть обратится к тем 
же Хамфреду, Гиральду, 
Кемдену и другим32. 

О том писати престанем. 
А хто хощет болши о том 
ведати, читай Гумфре да 
Гиралда, Камдена и иных 
мудрецов книги.

Л. 98

Камдена
Л. 115

Камдена
Л. 92

Камдена
Л. 71 об.

21 Это же добавляет 
Кемден33.

К тому же Камденус 
мудрец пишет.

Л. 109

Камденус
Л. 123 об.

Камденус
Л. 103

Камденус
Л. 80

22 Говорит Кемден34. Камденус мудрец пишет
Л. 110

Камденус
Л. 127 об.

Камденус
Л. 104 об.

Камденус
Л.80 об.

23 Но больше об этом 
смотри у Кемдена35. 

А есть ли достаточно 
об том хощеш уведати, 
чти в камденовых 
мудрецовых книгах.

Л. 110 об.

В 
камденовых 
мудрецовых 
книгах

Л. 128 об.

В 
камденовых 
мудрецовых 
книгах

Л. 105

В 
камденовых 
мудрецовых 
книгах

Л. 81 об.

24 Если кто желает узнать 
больше о Британских 
островах, тот пусть 
читает Джорджа 
Бьюкенена, Уильяма 
Кемдена, Джона Лесли, 
Ричарда Станихерста 
и Рафаила Холиншеда, 
которые самым 
тщательным образом эти 
острова описали36. 

Ащели кто хощет о 
Брытании и о островах 
достаточно уведат, да 
чтет Георгия Буханаиа 
(sic!), Гвилелма Камдена, 
Леслея Иоинна, Рихарда 
Станигорста, Рафаила 
Голинсеадия, мудрецов, 
которые с великим 
прилежанием о тех 
островах достаточно 
подробну писали.

Л. 112 об.

Гвиллема 
Камдена

Л. 130 об.

Гвилема 
Камдена

Л. 107

Гвилелма 
Камдена

Л. 83.

31 Ibid. P. 72: «Hoc loco addendum quod de ratione glebas comburendi in hac regione, scribit Camdenus: Occidua 
Denbighiae pars, nisi quod laetior sit, qua Oceano pulsatur, sparsim habitata, glabris et macilentis montibus plusquam 
protuberat…».
32 Ibid.: «Sed de his plura satis. Si quis plura petat, adeat cundem Humfredum, Giraldum, Camdenum & alios». 
33 Ibid. P. 77: «Hoc etiam addit Camdenus».
34 Ibid.: «...inquit Camdenus».
35 Ibid. P. 78: «Sed de his plura vide apud Camdenum».
36 Ibid. P. 78: «Plura si quis de Britannicis Insulis scire desiderat, is legat Georgium Buchananum, Guilielmum Camdenum, 
Ioannem Leslaeium, Richardum Stanihurstum, et Raphaelem Holinsheadium, qui accuratissime has Insulas descripserunt».
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Приведённая таблица наглядно показывает, как адаптируется имя англий-
ского автора: от ошибочного во всех списках «Камдебус» к «Камден» в самом 
конце перевода глав о Британских островах. Но этот процесс оказался непро-
стым и очень неровным, с постоянным отходом то в сторону неверной транс-
литерации («Комдеус», «Комдемус» или «Камдеус»), то в сторону неправильного 
понимания, кем является Уильям Кемден – «архиепископ Камтенус» или «князь 
камденской в велицей чести и славе». В примере № 5 – в двух списках вместо 
Кемдена появляются «некие камденские люди», причём в двух других рукопи-
сях оставлено только «некие люди», непонятное в данном контексте определение 
«камденские» исчезает. На наш взгляд, здесь присутствуют следы более поздней 
правки русского текста. 

Постепенно (№№ 11–14) переводчики, а вслед за ними и переписчики, прихо-
дят к единой транслитерации «Камденус», а с № 16 (в Атласе это глава об Уэльсе – 
то есть более половины общего объёма о Британских островах) уже «освоенное» 
чужое для русского уха имя получает новые, русифицированные производные, 
которые встречаются во всех списках: «в камденовых книгах» (№№ 16, 17, 23), 
причём переводчикам было понятно и сокращение в атласе «Camd.» (№ 17). А в 
самом конце (№№ 18, 20, 24) имя антиквария приближается к принятому совре-
менному – «Камден».

Таким образом, мы наблюдаем, как вырабатывался механизм передачи не-
знакомого переводчикам иностранного имени собственного, в данном случае 
антропонима. Вырабатывался он по мере выполнения перевода, без какой-либо 
предварительной подготовки37 и не был быстрым из-за невнимательности или 
неидеального знания Дорном и Лыковым латыни. Однако в конце работы над 
главами о Британских островах книжники всё-таки окончательно утвердились в 
единой интерпретации и написании имени английского антиквария, хотя и не в 
одном, а двух возможных вариантах. 

Сложнее оказалась ситуация с фрагментами описания Британских остро-
вов, связанными с сословной, политической, административной и судебной ор-
ганизацией Англии. Понимание особенностей того или иного государства очень 
важно для верной интерпретации его реалий. Из «Британии» Кемдена в атлас 
Меркатора–Хондия переходят базовые, четко систематизированные сведения 
подобного плана об Англии. В русском переводе этих отрывков мы обнаружи-
ваем самое большое количество неверных трактовок терминов или их содер-
жания. Сведения о социальном устройстве Англии предстали в «Космографии 
Меркатора» в редуцированном виде, с отклонениями от оригинального текста 
Кемдена. В частности, суть ленных отношений и инвеституры – основополага-
ющих для европейской средневековой страны – в переводе остаются как бы за 
кадром; не упоминаются представители «младшей знати» – в контексте перево-

37 В отличие, например, от подготовки перевода атласа Блау, когда Епифанием Славинецким, Арсением Сатанов-
ским и Исайей заранее вырабатывается механизм транслитерации ряда топонимов (См.: [21]).
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да систематизированной информации об английских сословиях слова «рыцари», 
«джентльмены» остаются непонятыми. Фраза о горожанах и йоменах – низшей 
ступени английской сословной иерархии – переводится частично: Лыков и Дорн 
верно выбирают термины «мещане», «посацкие люди» и «слобожане». Однако 
им оказалась совершенно неясной информация о доходах йоменов с их земель и 
о наёмных работниках.

По прочтении раздела, посвящённого английским судебной и администра-
тивной системам, у русского читателя складывалось искажённое представление 
о функциях и полномочиях различных инстанций и должностных лиц, пре-
имущественно светских. Например, вместо Суда Королевской скамьи – Bancus  
regius – Дорн и Лыков поведали читателям, причём очень последовательно и под-
робно, о Cambium regis – институте королевских менял; функции Суда Звёздной 
палаты они делегируют Суду Королевской скамьи; информация о Суде лорда-
адмирала и Ассизах в русском переводе отсутствует; неправильно переводится 
рассказ Кемдена о шерифе, разъездных судах, юстициариях и т.д. Несмотря на 
то, что перевод создавался европейцем по происхождению и человеком, долгое 
время жившим в Европе, суть судебной системы Англии не была понята ими 
верно из-за сильного отличия её от других судебных систем, особенно русской. 
Зато тема канонического права и церковных судов оказалась нашим переводчи-
кам намного ближе: в её переводе мы находим меньше пропусков и больше вер-
ных интерпретаций.

Рассмотрим более подробно пример того, как Богдан Лыков и Иван Дорн 
интерпретируют одно из самых важных в английской истории понятий – пар-
ламента. Его употребление в Космографии считается самым ранним в русских 
переводах [9, c. 196]. В русском переводе «Космографии Меркатора» ясно выяви-
лась разница в восприятии сути парламента английским антикварием Кемденом 
и переводчиками Посольского приказа. 

На протяжении своей длительной истории английский парламент претерпел 
значительную эволюцию и по сути своих функций и в восприятии последних совре-
менниками. Он возник из королевского совета и долгое время был высшим апел-
ляционным судом [34, p. 17], а позднее играл роль представительного органа [35].  
Первое упоминание парламента в атласе Меркатора–Хондия связано не с Англи-
ей, а с Ирландией, и приходится на описание столицы Ирландии Дублина, заим-
ствованное Петром Монтаном из труда Ричарда Станихерста «Великие деяния 
в Ирландии»: «Здесь обычно собираются суд и съезды, которые народ называет 
парламентами»38 [ср. 44, p. 21]. В «Космографии Меркатора» смысл передан вер-
но, даже с некоторым пояснением: «В первоначалном в столном граде Дублинии 
бывает сьезд, повся годы всякие люди тое земли сьезжаются и советуют о всяких 
земских делех»39. В следующий раз Пётр Монтан говорит о парламенте в разделе 
о Шотландии: «В остальных книгах законов на языке скотов записываются реше-
38 Atlas. 1613. P. 47-48: «Hic judicia et Comitia quae vulgo Parlamenta dicuntur, celebrari solent».
39 Ед. 84. Л. 38 об.
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ния собраний, которые называются парламентами»40. В русском переводе здесь 
присутствует ошибка: «А другая книга шкоцким языком парламент. Сии речь 
приговор всеи земле»41. По стечению обстоятельств, в этом, казалось бы, неверно 
переведённом предложении проявились знания Дорна и Лыкова, почерпнутые 
где-то ранее, либо перенесённые сюда из первой главы об Англии: решения пар-
ламента принимаются от имени «всей земли», то есть всего государства, а сам 
парламент воплощает «политическое тело нации» [10, с. 252].

Однако обе эти цитаты в атлас были отобраны не из «Британии». Нас же 
больше интересует восприятие парламента Уильямом Кемденом. Как антиква-
рий он несколько антикизирует это понятие, помещая основные сведения о нём 
в раздел об английских судах: «Суды Англии или суды права, которые мы на-
зываем также куриями, делятся на три группы. Одни же – церковные, другие – 
светские и один смешанный, который называется Парламент, и состоит из трёх 
сословий Англии и представляет тело всей Англии. Он назначается государем в 
качестве арбитра и имеет высшую и священную власть в законах, которые следу-
ет вносить, утверждать, толковать во всем, что обращено на благо государства»42. 

Подобное восприятие было характерно для второй половины XVI в., когда 
парламент уже обладает широкими законодательными и судебными полномо-
чиями, а также является представительским органом власти. Таким образом, 
даже вошедший в атлас сокращённый текст «Британии» даёт представление о 
большинстве функций парламента, накопленных за многие века. Для антиква-
рия, безусловно, «три сословия», которые и составляют «тело всей Англии» – это 
король, лорды и общины. Информация о Палате общин в атласе встречается 
отдельно: «Граждане или бюргеры, которые в любом своём городе зацнимают 
государственные должности и имеют место в палате общин Англии»43. Также 
Кемден упоминает парламент в связи с церковными судами: «Главными церков-
ными судами являются синод, который называется конвокацией духовенства, и 
всегда устраивается вместе с Парламентом, и Синоды Провинциальные в обеих 
провинциях»44.

Иван Дорн и Богдан Лыков, помимо приведённой нами выше цитаты «при-
говор всеи земли», в остальных случаях переводят «парламент» как «соим», боль-
ше, чем с русской думой, сближая английский парламент с польским сеймом, 
также представительским органом власти [9, с. 196]: «Мещане, сии речь посад-
цкие люди, во время сьезду на соим лучшие выборные люди вместе с сенаторы, 

40 Atlas. 1613. P. 58: “Reliquis legum libris Scotica lingua Comitiorum (quae Parlamenta dicuntur) Acta inscribuntur”.
41 Ед. 84. Л. 65.
42 Atlas. 1613. P. 64: «Angliae tribunalia sive Iuris fora, quas etiam curias dicimus, in triplici sunt differentia. Alia enim sunt 
Ecclesiastica, alia temporalia, & unum mixtum, quod Parlamentum vocat, & tribus Angliae Ordinibus constat & totius 
Angliae corpus repraesentat. Hoc a Principe pro arbitrio indicitur summamque & sanctam autoritatem habet in legibus 
ferendis, confirmandis, interpretandis, & in omnibus quae ad Reipublicae salutem spectant».
43 Ibid.: «Cives sive Burgesses qui in sua quilibet urbe publicis funguntur Muneribus & in Parlamentarijs Angliae Comitijs 
locum habent».
44 Ibid.: «Ecclesiastica fora praecipua sunt Synodus, que Convocatio Cleri dicitur, semperque simul cum Parlamento 
habetur: & Synodi Provinciales in utraque Provincia».
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сии речь з бояры и з думными людми места свои имеют и о всяких делех земских 
и государственых советуют вместе заедино»45. Использование полонизма «соим» 
является иллюстрацией того, что книжники зачастую предпочитали вводить 
часть латинизмов социальной лексики в их польской огласовке или в том значе-
нии, какое эти слова имели в польском языке [9, c. 207]. В целом, появление боль-
шого числа полонизмов в переводе общественной терминологии Космографии, 
«при отсутствии их в лексической системе в Космографии в целом», объясняется 
тем, что, работая в Посольском приказе, Иван Дорн и Богдан Лыков «были хоро-
шо знакомы с государственным строем и административной системой соседней 
Польши» [9, c. 233]. А именно образец «на польское дело» стал определяющим 
для русской культуры XVII в. [30]. С учётом последних данных о судьбе Богдана 
Лыкова можно предположить и наличие личностного фактора в выборе поло-
низмов – Лыков провёл 16 лет в Польше, где выучил польский язык и свободно 
им пользовался при составлении перевода.

Однако русская интерпретация некоторых функций парламента в Космо-
графии далеко не всегда соответствует латинскому оригиналу. Например, совер-
шенно неверно понято основополагающее утверждение Кемдена о трёх членах, 
на которых базируется парламент: «Те духовные власти над всеми аглинскими 
судьями оберегатели праведнаго суда разделяются на три чина, то есть одне ко-
стелные служащие, другие молебные, а не служащие, третие во время соиму с 
князи уделными и з графы, и з думными людми вместе сидят. И о всяких госу-
дарственых и земских делах советуют обще и приговаривают по своему разсуде-
нию. В тех трех чинех духовных властеи вся аглинская земля содержится, от вы-
шняго чина всего аглинского государтва всякие государственные и земские дела 
разсуждают правду к чести и к славе, и к прибытку королевскому величества 
и всего государства»46. Все три составляющих парламента переводчики делают 
«духовными», то есть церковными властями, хотя «третие во время соиму с кня-
зи уделными и з графы, и з думными людми вместе сидят». Но слово «парламент» 
здесь отсутствует, как и отсутствует исчерпывающее понимание сути английско-
го парламента, в частности, одного из его самых важных и более древних назна-
чений, судебных функций – как Верховного суда, который имеет в виду Уильям 
Кемден. Для англичанина этот суд стоит даже над королевским. В русском пере-
воде данный момент остается неосвещённым. 

Далее, из-за неточного понимания синтаксиса латинского текста цитата 
о конвокации в переводе на русский также изменяет первоначальный смысл: 
«Духовных людеи соим, их языком имянуется парламент, сии речь совет. На тот 
соим сьезжаются провинцыалы, сии речь дозорщики всяких духовных дел»47. И 
вновь мы видим «духовных людеи», чьё собрание называется парламент. Нужно 
отметить, что прямая связь между конвокацией и парламентом в действитель-

45 Ед. 84. Л. 74 об.
46 Ед.84. Л. 75-75 об.
47 Ед.84. Л. 76.
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ности существовала: со второй половины XIII в. духовенство входило в состав 
парламента, но к середине XIV в. его участие в заседаниях «было ограничено 
прелатами, заседавшими в палате лордов, а прокторы позднее вошли в состав 
конвокации, принявшей, таким образом, отчасти функции органа сословного 
представительства» [27, c. 38]. Но в XVI в. эти две институции уже автономны и 
объединять их таким образом, как это сделано в переводе, было ошибкой. 

Таким образом, в сознании читателя «Космографии Меркатора» английский 
парламент прочно ассоциировался с совещательным органом власти при госуда-
ре, но власти именно церковной. В английскую систему управления парламент 
включается только после 1530-х гг. и стал обладать особым политическим авто-
ритетом по второй половине XVI в. [48, pp. 233–237]. Для русских остаётся по-
нятной только совещательная функция парламента при государе, но его более 
древнее назначение теряется. Поэтому мы считаем, что термин «парламент» в 
«Космографии Меркатора» понят не до конца. 

Подводя итоги, мы можем констатировать, что по прочтении глав о Британ-
ских островах в памяти русской публики совершенно точно сохранялось имя са-
мого Уильяма Кемдена и упоминание его трактата («Камденус мудрец» и «камде-
новы книги»). Также читатели знакомились с рядом основополагающих для его 
«Британии» идей: поиском следов кельтского и римского прошлого и остатков 
материальной культуры, желанием проникнуть в историю английского языка и 
выяснить происхождение топонимов, попыткой проследить генеалогию знат-
ных британских родов48. 

Однако картина Британских островов, созданная Петром Монтаном для 
атласа Меркатора–Хондия на основе «Британии» Кемдена, в русском переводе 
оказалась значительно искажена. Книжники оказались в весьма затруднитель-
ном положении: не имея возможности посетить Британские острова и не зная 
английских реалий, они были вынуждены интерпретировать факты и термины, 
опираясь только на собственную компетентность. Достоверности их работе не 
добавило и не очень хорошее знание латыни, особенно её сложных синтаксиче-
ских конструкций. В рассмотренном нами примере с английским парламентом 
благодаря информации, почерпнутой из «Британии» Кемдена, Дорн и Лыков, 
безусловно, сообщали своим читателям что-то новое и интересное об этом са-
мом важном институте в Англии, но не во всей полноте передали особенности 
его полномочий и функций. 

Тем не менее, сознавая значимость для человека XVII столетия информации 
из Атласа Меркатора–Хондия, не приходится удивляться той востребованности, 
которую перевод получил у русских читателей. Согласно статистике, Атлас Ге-
рарда Меркатора входил в третью по популярности группу среди произведений 
светского содержания [24, c. 69] – после античных авторов и сочинений по исто-
рии. Патриарх Никон, находясь уже в далёком Ферапонтовом монастыре, в пись-
48 Эта часть сопоставления латинского и русского текстов осталась за рамками данной статьи, мы имеем возмож-
ность привести здесь лишь этот краткий вывод.
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Abstract: The article presents an analysis of certain peculiarities of the Russian translation of 
chapters about the British Iles from the Mercator-Hondius Atlas (published in 1613). These 
sections were based on the historical and topographical treatise «Britannia» written by the 
English antiquarian William Camden (1551–1623). The translation was accomplished in Mos-
cow, in the Ambassadorial Office, by Bogdan Lykov and Ivan Dorn, in 1637, and became 
known as «Mercator’s Cosmography».
The comparison of the Latin text and the Russian translation reveals numerous distinctions 
between them, which shows difficulties the translators faced with. The variety of their prob-
lems turned to be rather broad. Also the insufficient knowledge of the Latin language, par-
ticularly of its complicated syntactic constructions, compounded their work.
Lykov and Dorn had to rethink many things to bring new terms and onyms into another na-
tional context that differed from one in what they were created. Proper names, topographic 
objects, historical facts, terms, the structure of society, government institutions caused 
perplexities. As an example of this uneasy work, the evolution of the interpretation of the 
proper name – the name of the text's author William Camden – is examined here. A detailed 
analysis reveals the mechanisms of adaptation of the new onym and its incorporation to the 
Russian language.
The situation with the interpretation of extracts about social hierarchy, political, administra-
tive and juridical institutes of England looks more complicated. One of such examples is 
the problem of the interpretation of the most important term for the English history – term 
«parliament». The difference of the perception of the parliament's functions by the English 
antiquarian Camden and by the Ambassadorial Office translators is clearly revealed. Lykov 
and Dorn found themselves in a difficult position: they had to construe this term relying on 
their own knowledge about English realias which in fact were very limited.

Key words: the Ambassadorial Office, translation, cosmography, interpretation,  Mercator's Atlas, William 
Camden, Britannia, anthroponym, parliament.
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