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	 В статье рассматривается вопрос использования и трансформа-
ции американской научной концепции «мягкой силы» во внешнеполитиче-
ской риторике США и России на основе теории коммуникативного действия 
Ю.Хабермаса и её адаптации к теории международных отношений Т.Риссе. 
В науке о международных отношениях распространение концепции «мягкой 
силы» в официальной внешнеполитической риторике ряда государств 
рассматривается скорее в терминах идеологической конкуренции между 
государствами. Продуктивнее анализировать особенности использова-
ния указанной концепции в отдельных странах как форму международной 
политической дискуссии о новых формах власти в мировой политике. 
	 Анализ показал, что коммуникативное действие между США и 
России на основе дискуссии о содержании концепции «мягкая сила» пока, к 
сожалению, отсутствует. Причина заключается в том, что правитель-
ства обоих государств не видят пользы в «мягкой силе» как идеологиче-
ской платформе для совместных действий. Для России «мягкая сила», по 
Наю, применима главным образом на постсоветском пространстве и, 
возможно, в отношении государств БРИКС. В отношении западных госу-
дарств «мягкая сила» приобретает российскую специфику и проявляет-
ся в форме лоббизма и пропаганды, что в строгом смысле слова «мяг-
кой силой» не является. В США с приходом к власти Обамы фактически 
произошёл отказ от «мягкой силы». Она слилась с «жёсткой силой», об-
разовав аналитически недифференцированное понятие «умная власть». 
	 Выводом данной статьи может служить тезис, согласно которому 
условием для возникновения коммуникативного действия в мировой поли-
тике является наличие коммуникативной рациональности у государств, 
которые потенциально могут принять участие в дискуссии. Коммуника-
тивная рациональность скорее свойственна государствам постмодерна, 
которыми являются страны ЕС, чем государствам модерна, таким, как 
Россия и США.
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Наука о международных отношениях тесно 
связана с текущей международной поли-
тикой. При этом отношения между поли-

тической практикой и политической рефлексией 
всегда носили неоднозначный и непрямолиней-
ный характер. Политическая рефлексия, с одной 
стороны, является отражением политической 
практики, с другой – она во многом определяет и 
формирует эту практику. К примеру, концепция 
«столкновения цивилизаций» С. Хантингтона 
в момент своего возникновения была умозри-
тельной, однако со временем она стала оказы-
вать определённое форматирующее влияние на 
международную политику [20]. В то же время 
такие концепции, как «дилемма безопасности» 
или «баланс сил», имеют скорее эмпирический 
смысл, хотя нормативное измерение присутству-
ет в любой теоретической концепции. Различие 
заключается в соотношении концепции реаль-
ного и желаемого.

Наибольшую дискуссию как в академиче-
ских, так и в политических кругах вызывают 
нормативные концепции, вошедшие в лексикон 
политических деятелей, такие, как «столкнове-
ние цивилизаций», «конец истории», «демокра-
тический мир», «мягкая сила». Не все участники 
мировой политики готовы некритично вос-
принимать форматирующее воздействие нор-
мативных концепций. В зависимости от харак-
тера отношений между акторами, нормативные 
концепции могут выступать либо инструментом 
политического влияния (иерархический харак-
тер отношений), либо предметом политической 
дискуссии, уточняющей содержание таких кон-
цепций (неиерархический характер отношений).

Автором большинства популярных норма-
тивных концепций в науке о международных от-
ношениях является академическое сообщество 
США. Учитывая особую роль, которую играют 
США в мировой политике после окончания хо-
лодной войны, политики незападных государств 
с настороженностью воспринимают исходящие 
от американцев концепции, часто рассматривая 
их скорее как инструмент влияния, чем повод 
для равноправной дискуссии. Действительно, 
огромные властные ресурсы США, особенно в 
военно-политической сфере, придают структуре 
мировой политики иерархический характер.

Политическая практика тем не менее де-
монстрирует, что рождаемые в США норма-
тивные политические концепции активно заим-
ствуются политическими элитами незападных 
государств. Концепция «мягкой силы», напри-
мер, была сформулирована американским про-
фессором и политическим деятелем Дж. Наем. 
Она заняла прочные позиции не только в рито-
рике, но и в официальных документах многих 
незападных государств, прежде всего России 
и Китая. В настоящей работе автор предлагает 
рассматривать использование заимствованных 
нормативных концепций и переосмысливание 
их содержания в иностранных государствах как 
форму международной дискуссии. 

В науке о международных отношениях 
распространение концепции «мягкой силы» в 
официальной внешнеполоитической ритори-
ке ряда государств рассматривается скорее в 
терминах идеологической конкуренции между 
государствами. Продуктивнее анализировать 
особенности использования указывания кон-
цепции в отдельных странах как форму меж-
дународной политической дискуссии о новых 
формах власти в мировой политике. Анализ 
практики заимствования и переосмысления за-
рубежных нормативных концепций как формы 
дискуссии в мировой политике позволяет уви-
деть конструктивную составляющую в пере-
осмыслении содержания зарубежных научных 
концепций.

Условия коммуникативного
действия в мировой политике

Автором теории «коммуникативного дей-
ствия» является Ю. Хабермас [11], в науке о 
международных отношениях данная теория 
распространилась благодаря работе Т. Риссе 
[19]. Коммуникативное действие, согласно 
Ю. Хабермасу, является кооперативным дей-
ствием, предпринятым акторами по результатам 
их совместной делиберативной дискуссии. Це-
лью коммуникативного действия является поиск 
истины (наилучшего из возможных аргументов), 
а не победы или доминирования. Коммуника-
тивное действие основано на коммуникативной 
рациональности, которая противопоставляется 
Хабермасом инструментальной, нормативной и 
драматургической рациональности. 

Инструментальная рациональность лежит 
в основе телеологического или стратегическо-
го действия, направленного на максималь-
но эффективное достижение цели, ценность 
и значение которой не ставится под вопрос. 
Инструментальной рациональности соответ-
ствует дискуссия в форме торга. В ходе такой 
дискуссии интересы и идентичности акторов 
не претерпевают изменения, цель заключается в 
максимизации, оптимизации или удовлетворе-
нии определённых предпочтений. Мир инстру-
ментальной рациональности описывает теория 
рационального выбора.

Нормативная рациональность предполагает 
нормативное действие, основанное на нормах, 
правилах и конвенциях. Цель таких действий 
заключается не в максимизации определён-
ных интересов и предпочтений, а в наиболее 
полном соответствии определённым нормам 
и правилам, которые проявляют таким образ 
конститутивную и регулятивную причинность 
в социальных отношениях. Мир нормативной 
рациональности описывает теория социального 
конструктивизма. 

Драматургическая рациональность опреде-
ляет действия, направленные на презентацию 
своего образа перед другими акторами. Дра-
матургическим действием актор регулирует 
раскрытие своей субъективности для других 



24

Международные отношения
акторов, но не для общества в целом. Мир дра-
матургической рациональности описывает пси-
хология личности.

Коммуникативная рациональность, в от-
личие от остальных форм рациональности, осно-
вана на интерсубъективном процессе аргумен-
тированного обсуждения возникающих между 
акторами вопросов, целью которого является 
поиск консенсуса, который становится осно-
ванием для совместного (коммуникативного) 
действия. Ценности, интересы и предпочтения 
акторов в ходе такой дискуссии претерпевают 
изменения. Основное отличие коммуникатив-
ной рациональности заключается в её интер-
субъективности. У неё нет фиксированной 
основы в эффективности (инструментальная 
рациональность), в общественных нормах и пра-
вилах (нормативная рациональность), в субъ-
ективной рефлексии актора (драматургическая 
рациональность). Коммуникативная рациональ-
ность формируется в ходе дискуссии, определя-
ется этой дискуссией и принадлежит акторам, 
которые принимают участие в дискуссии. 

Согласно Хабермасу, коммуникативная ра-
циональность создаёт основу для современного 
этапа развития модернизации. Модернизация, 
как таковая, является для Хабермаса рациона-
лизацией. В описании модернизации от Вебера 
до Адорно доминировала инструментальная ра-
циональность. Попытки описать современный 
этап модернизации в терминах инструменталь-
ной рациональности окончились для Адорно 
и Хоркхаймера провалом. Современный этап 
модернизации вышел, по мнению Хабермаса, 
за пределы философии сознания и перешёл в 
сферу философии коммуникации. Хабермас 
разворачивает идею о том, что переход от 
когнитивно-инструментальной к коммуни-
кативной рациональности позволяет придать 
новую жизнь формуле «модернизация – это 
рационализация».

Условиями для коммуникативного действия 
является наличие у акторов «общего жизненного 
мира» (gemeinsame Lebenswelt) в форме общей 
культуры, общей системы институтов, норм и 
правил. Кроме того, акторы должны обладать 
равным доступом к дискуссии и признавать друг 
друга в качестве легитимных участников такой 
дискуссии. Т. Риссе увидел в теории коммуни-
кативного действия эвристический потенциал 
для объяснения современной мировой поли-
тики, так как данная теория раскрывает новую 
форму логики, отличную от логики цели (тео-
рия рационального выбора) и логики нормы 
(конструктивизм). 

Теория коммуникативного действия обна-
руживает логику аргумента в мировой полити-
ке [19]. Если коммуникативная рациональность 
описывает современное состояние модерниза-
ции в целом, то она должна быть применима и 
для описания и объяснения мировой политики, 
значительная часть которой пребывает в состо-
янии модерна. Необходимыми условиями раз-

вития коммуникативной рациональности между 
акторами мировой политики, согласно Т. Риссе, 
являются: 

– наличие общих институтов, норм и правил; 
– неиерархические отношения между акто-

рами; 
– неопределённость интересов или от-

сутствие определённого знания и понимания 
проблемной ситуации; 

– существование сетевых институтов, ко-
торые служат благоприятной дискуссионной 
площадкой.

Всем этим условиям удовлетворяют отно-
шения между США и Россией. Опыт холодной 
войны сформировал во многом искажённый, 
однако всё же общий жизненный мир между 
США и Россией. Двум супердержавам удалось 
сохранить войну в холодном состоянии, они уме-
ли договариваться по стратегическим вопросам 
сохранения международного мира и продол-
жают демонстрировать это умение. Россия все 
глубже интегрируется в институты глобального 
управления, такие, как G8 и G20, ВТО, ОЭСР, 
Давосский форум и др.

«Мягкая сила» как нормативная концепция
Дж. Най в своей последней книге «Будущее 

власти» прямо утверждает, что «мягкая сила» яв-
ляется скорее дескриптивной, чем нормативной 
концепцией [18, p. 81]. Как и любая иная сила, 
«мягкая сила», по утверждению Дж. Ная, может 
использоваться как во благо, так и во зло. Гит-
леровская Германия, например, тоже обладала 
«мягкой силой». Не отрицая привлекательности 
зла (зло зачастую может быть даже привлека-
тельнее добра), следует всё же осторожно от-
носиться к исключительной дескриптивности 
«мягкой силы». Придание научной концепции 
исключительно дескриптивных характеристик 
повышает её объективность (научный статус), 
а следовательно, и привлекательность. Одна-
ко даже поверхностный анализ «мягкой силы» 
позволяет выявить нормативное содержание 
данной концепции. 

Ресурсами «мягкой силы», согласно Дж. Наю, 
являются «культура (если она привлекательна 
для других), политические ценности (если госу-
дарство придерживается их в своей внутренней 
и внешней политике) и внешняя политика (если 
она воспринимается как легитимная другими 
государствами и обладает моральным авто-
ритетом)» [18, p. 84]. Нормативность «мягкой 
силы» заключается в её моральной составляю-
щей. Два из трёх ресурсов «мягкой силы» непо-
средственно связаны с моралью. Необходимость 
придерживаться провозглашаемых ценностей во 
внутренней и внешней политике тождественна 
моральной максиме о том, что: 

– дела не должны расходиться со словами; 
– самая убедительная проповедь не в слове, 

а в деле; 
– нельзя требовать от других того, что не 

исполняешь сам, и т.д. 
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О моральной соствляющей третьего ресур-
са «мягкой силы» – внешней политике Дж. Най 
пишет прямо. Кроме ресурсов, «мягкая сила» 
зависит также от поведения акторов. Она про-
является в следующих формах поведения: со-
здание привлекательного образа, убеждение, 
определение повестки дня [18, p. 90–94]. Созда-
ние привлекательного образа зависит также от 
того, насколько субъект «мягкой силы» похож 
на её объект (нам нравится то, что похоже на 
нас). Кроме того, привлекательность субъекта 
силы определяется наличием/отсутствием у него 
следующих характеристик: доброты (benignity), 
компетентности и красоты (харизмы). Добрый 
актор вызывает симпатию, доверие, уверенность. 
Компетентность актора показывает, насколько 
хорошо он умеет что-то делать. В случае наличия 
высокой компетентности в определённых сфе-
рах деятельности актор вызывает уважение, вос-
хищение, желание подражать. Красота и харизма 
в интерпретации Ная заключается в мере соот-
ветствия актора идеалам, ценностям. Красота 
вдохновляет и привлекает.

Доброта, умение и красота – ценности, стре-
мящиеся скорее к полюсу блага, нежели зла. В 
концепции «мягкой силы» можно обнаружить 
также либеральное содержание. Если согласить-
ся с мнением Дж. Ная, что наибольшим объёмом 
«мягкой силы» в мире обладают США, то исхо-
дя из тезиса о необходимости некоторой меры 
тождества между субъектом и объектом «мяг-
кой власти» следует предположить, что большая 
часть мира в определённой мере похожа на США, 
то есть разделяет их ценности – свободу (ли-
берализм), частную собственность (рыночную 
экономику) и стремление к счастью.

Концепция «мягкой силы» связана с США не 
только через субъектно-объектные отношения, 
в которых она реализуется, но и генетически. 
Утилитарная задача популяризация концепции 
«мягкой силы» заключалась в преодолении в аме-
риканском академическом сообществе ожиданий 
скорого заката США [12]. Ожидание упадка ге-
гемонии США стало нарастать в американском 
академическом и гражданском обществе с 1970-х 
гг. В 1971 г. президент Никсон отменил привязку 
доллара к золоту из-за высокой внутренней ин-
фляции и дефицита внешнеторгового баланса. 
Пессимистическим настроениям в США в это 
время способствовало также фактическое пора-
жение во Вьетнаме, откуда американские войска 
были выведены в 1973 г. В это же время случился 
мировой нефтяной кризис, болезненно отразив-
шийся на американской экономике. К 1980-м гг. 
США из крупнейшего в мире кредитора превра-
тились в должника, а доля США в мировом ВВП 
сократилась за 30 лет с 33% в 1950 г. до 23% в 1980 г. 
Доля Соединённых Штатов в  мировых золото-
валютных запасах снизилась за это же время с 50 

до 9%. К концу 1980-х гг. опросы общественного 
мнения в США показывали: половина амери-
канцев была уверена, что их страна находится в 
состоянии упадка [15]. Многие исследователи в 
это время полагали, что США обречены повто-
рить судьбу Британской империи.

В этих условиях в 1990 г. Дж. Най публику-
ет книгу «Bound to Lead: The changing nature of 
American power», в которой подвергает крити-
ке тезис об упадке гегемонии США. Най утвер-
ждает, что Америка не повторит судьбу Велико-
британии: США, в отличие от Великобритании, 
доминируют в мире не только по «жёсткой», но 
и по «мягкой силе». В условиях сложной взаимо-
зависимости, которой стали характеризоваться 
отношения между развитыми государствами в 
1970–1980 гг., управлять и добиваться результа-
тов в мировой политике можно было, по мне-
нию Ная, именно с помощью «мягкой силы». 
В этом же 1990 г. Най представил подробный 
анализ концепции «мягкой силы» в одноимен-
ной статье [15]. «Мягкая сила» называется в ней 
«кооптивной силой». С её помощью «государство 
структурирует ситуацию таким образом, что 
остальные государства формируют предпочте-
ния и определяют свои интересы в соответствии 
с интересами страны–источника данной силы. 
Ресурсами «мягкой силы» являются культурная 
и идеологическая привлекательность, а также 
правила и институты международных режимов» 
[15, p. 168].

Конкурирующей концепцией власти, кото-
рая также ставила под вопрос тезис о скором и 
неминуемом закате гегемонии США, была кон-
цепция структурной власти, пропагандируе-
мая в конце 1980-х гг. С. Стрэндж [21]. Однако 
структурная власть не приобрела популярности 
среди политиков. Возможно, причина заклю-
чается в более выраженной академичности 
понятия структурной власти по сравнению с 
«мягкой силой». Академическим эквивалентом 
«мягкой силы» является «третье измерение»1 
власти, определённое С. Люксом как способ-
ность формировать предпочтения и ценности 
других акторов [13]. Однако идеи С. Люкса 
стали востребованы в политической практи-
ке США, а затем и других государств только 
в формулировках Дж. Ная. С одной стороны, 
эти формулировки были проще и более запо-
минающимися, с другой стороны, Дж. Най хо-
рошо известен не только в академических, но 
и в политических кругах США, что позволило 
ему донести концепцию «мягкой силы» до по-
литических функционеров.

Таким образом, «мягкая сила» обладает 
нормативным содержанием, которое состо-
ит в ссылках на мораль, доброту, компетент-
ность, красоту, либерализм, частную соб-
ственность. 

1 Первое измерение власти – это принудительная власть, выраженная в определении Р. Даля как «способ-
ность А вынудить В делать то, что в ином случае В не делал бы» [8]. Второе измерение власти – это власть над 
повесткой дня; теория данной формы власти развита в трудах П. Бахраха и  М. Бараца [6].
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Политическая дискуссия о «мягкой силе»: 

позиции России и США 
Участие России в дискуссии о «мягкой силе» 

можно проследить по документам на официаль-
ном сайте МИД России. Впервые «мягкая сила» 
упоминается в интервью министра иностранных 
дел России С.В. Лаврова по тематике отноше-
ний с зарубежными русскоязычными общинами, 
опубликованное в «Российской газете» 30 октя-
бря 2008 г. Министр определяет «мягкую силу» 
как «способность воздействовать на окружаю-
щий мир с помощью своей цивилизационной, 
гуманитарно-культурной, внешнеполитической 
и иной привлекательности» [3]. Он положитель-
но отнесся к данной форме силы и предположил, 
что взаимоотношения с соотечественниками за 
рубежом следует выстраивать с учётом факторов 
«мягкой силы».

Второе, уже более развёрнутое упоминание 
«мягкой силы» датировано 2011 г. Заместитель 
министра иностранных дел Г.Б. Карасин в ин-
тервью журналу «Свободная мысль» определил 
«мягкую силу» как «способность проецировать 
за пределы национальных границ достижения 
в экономике, науке, технологическом развитии, 
культурно-гуманитарной сфере, повышая тем 
самым привлекательность своей страны» [1]. 
Перечисляя деятельность по развитию «мягкой 
силы» России, Г.Б. Карасин назвал выдвижение 
внешнеполитических инициатив, таких, как: 

– предложение Президента РФ Д.А. Медведева 
о заключении юридически обязывающего Дого-
вора о европейской безопасности, основанного 
на идее неделимой безопасности для всех без 
исключения государств региона Евро-Атлан-
тики; 

– предложения в области коллективного ре-
агирования на чрезвычайные ситуации, природ-
ные и техногенные катастрофы, создание для 
этого адекватных международных механизмов. 

Повышению привлекательности России, 
по мнению Г.Б. Карасина, способствует также 
вовлечение гражданского общества во внешне-
политический процесс. Этому должны способ-
ствовать некоммерческое партнёрство «Россий-
ский совет по международным делам», а также 
Фонд поддержки публичной дипломатии им. 
А.М. Горчакова, который наделён функцией 
распространения грантов с целью содействия 
реализации внешнеполитических проектов рос-
сийских НПО.

В 2012 г. официальная российская риторика 
была критичной относительно оценки исполь-
зования другими государствами «мягкой силы» 
в отношении России. В  своей программной 
предвыборной статье по внешней политике, 
опубликованной в конце февраля 2012 г. в «Мо-
сковских новостях», В.В. Путин в значительной 
мере упростил концепцию «мягкой силы». Он 
определил её как «комплекс инструментов и ме-
тодов достижения внешнеполитических целей 
без применения оружия, а за счёт информацион-
ных и других рычагов воздействия» [5]. «Мягкая 

сила» в этом определении стала эквивалентом 
невоенной силы. При этом В.В. Путин резко 
раскритиковал цели использования мягкой 
силы иностранными государствами. «Нередко 
эти методы используются для взращивания и 
провоцирования экстремизма, сепаратизма, на-
ционализма, манипулирования общественным 
сознанием, прямого вмешательства во внутрен-
нюю политику суверенных государств» [5]. 

Для В.В. Путина «мягкая сила» эквивалент-
на лоббизму. Лоббизм открытый и прозрачный 
является нормой жизни западных государств. 
Лоббизм тайный всегда опасен, его сложно 
контролировать как власти, так и обществу. В 
результате в стране может сформироваться зна-
чительная сеть иностранных агентов, которые 
будут под вывеской правозащитной или при-
родоохранной деятельности тайно проводить в 
жизнь политические интересы иностранных го-
сударств, как правило в форме финансирования 
оппозиционной деятельности. В.В. Путин после 
своего избрания на третий срок подписал закон, 
согласно которому НПО на территории России, 
финансируемые из-за рубежа, получают статус 
«иностранных агентов». Интересно отметить, 
что под подозрение В.В. Путина попали именно 
западные государства, так как в своей статье он 
подчёркивает, что НПО стран БРИКС действуют 
на территории иностранных государств откры-
то и не занимаются подпольной политической 
деятельностью.

В октябре 2012 г. С.В. Лавров в интервью 
газете «Коммерсантъ» перечислил случаи не-
правомерного использования «мягкой силы» в 
отношении России: искажение информации при 
освящении западными СМИ военного конфлик-
та с Грузией в августе 2008 г., а также информаци-
онная кампания в защиту участниц панк-группы 
«Pussy riot» [4]. В этом комментарии министра 
«мягкая сила» приравнивается к информаци-
онной войне, что соответствует определению 
«мягкой силы» В.В. Путиным.

Такое двойственное и упрощённое отноше-
ние к «мягкой силе» было утверждено в Концеп-
ции внешней политики РФ от 12 февраля 2013 г. 
В документе утверждается, что «усиление гло-
бальной конкуренции и накопление кризисного 
потенциала ведут к рискам подчас деструктив-
ного и противоправного использования «мягкой 
силы» и правозащитных концепций в целях ока-
зания политического давления на суверенные 
государства, вмешательства в их внутренние 
дела, дестабилизации там обстановки, манипу-
лирования общественным мнением и сознанием, 
в том числе в рамках финансирования гумани-
тарных проектов и проектов, связанных с защи-
той прав человека, за рубежом» [2].

Российские власти, таким образом, призна-
ют значение «мягкой силы» в мировой политике, 
стараются повышать привлекательность России 
с помощью СМИ и институтов гражданского 
общества, однако понимание данной концепции 
сводится у них зачастую к лоббизму, пропаган-
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де и форме информационного прикрытия для 
вмешательства во внутренние дела суверенных 
государств.

Официальный Вашингтон также отошёл в 
своей риторике от понимания «мягкой власти» 
по Наю. Концепция стала частью риторики 
только во второй срок Дж. Буша-мл. В течение 
первого срока Дж. Буша-мл. администрация 
президента относилась скептически к «мягкой 
власти». Когда журналисты спросили в 2003 г. Д. 
Рамсфельда о его мнении относительно «мягкой 
силы», он ответил: «Я не знаю, что это означает» 
[16, p. ix]. Во второй срок Дж. Буша-мл. стратеги-
ческие и материальные сложности военной кам-
пании в Афганистане, рост антиамериканизма в 
мире заставили президента и его администра-
цию обратить внимание на «мягкую силу» [17]. 
Госсекретарь К. Райс нередко упоминала в своих 
выступлениях «мягкую силу», связывая её с та-
кими понятиями, как «свобода», «демократия», 
«цивилизация» [10, p. 431]. Даже Д. Рамсфельд 
в 2005 г. признал «мягкую силу», заявив, что 
«применение оружия – это всегда последняя 
опция; мягкая сила – вот что по-настоящему 
всегда необходимо» [10, p. 431]. Его преемник 
на посту министра обороны Р. Гейтс проявил 
ещё больший энтузиазм в отношении «мягкой 
силы», придав ей, однако, инструментальное зна-
чение. Говоря о «мягкой власти», он указывал на 
необходимость усиления гражданских инстру-
ментов национальной безопасности, таких, как 
дипломатия и стратегическая коммуникация [10, 
p. 431].

Госсекретарь Х. Клинтон сместила акцент с 
«мягкой» на «умную силу». «Умная сила», соглас-
но тому же Дж. Наю, является динамичной ком-
бинацией «мягкой и жёсткой силы», пропорция 
которых во внешнеполитическом инструмента-
рии должна меняться в зависимости от контек-
ста и объекта влияния. Количество упоминаний 
термина «умная сила» на сайте Госдепартамен-
та стало существенно опережать количество 
упоминаний «мягкой власти» (350 против 15). 
Причина заключалась в том, что «мягкая власть» 
редко употреблялась без упоминания «жёсткой 
власти», а «умная власть» объединяла оба поня-
тия. Кроме того, прилагательное «умный» при-
обрело широкую популярность в маркетинге, 
рекламе, СМИ. Сегодня умными становятся и 
мобильные телефоны, дома, машины и даже хо-
лодильники. Согласно этой логике, власть тоже 
должна быть умной.

Однако в этой трудноразделимой смеси под 
названием «умная власть» концепция «мягкой 
власти» утрачивает свою самостоятельность и 
аналитическую ценность. «Умная власть», по 
сути, становится эквивалентом компетентной 
внешней политики, которая не должна исполь-
зовать один и тот же набор инструментов для 
решения различных проблем [7]. 

Как видно из выше изложенных фактов, 
концепция «мягкой силы» претерпела изменение 
не только в российском, но и в американском 
внешнеполитическом дискурсе. В США, как 
и в России, политики подчёркивают инстру-
ментальное значение «мягкой власти». В итоге 
«мягкая сила» слилась с «жёсткой силой», об-
разовав «умную силу». В России «умная сила» 
в официальной внешнеполитической риторике 
практически не упоминается.

Заключение
Коммуникативное действие США и России 

на основе дискуссии о содержании концепции 
«мягкая сила» пока, к сожалению, отсутствует. 
Причина заключается в том, что правительства 
обоих государств не видят особенной пользы в 
«мягкой силе» как идеологической платформе 
для совместных действий. Для России «мягкая 
сила» применима главным образом на постсо-
ветском пространстве и, возможно, в отношении 
государств БРИКС. В отношении западных госу-
дарств «мягкая сила» приобретает российскую 
специфику и проявляется в форме лоббизма и 
пропаганды, что в строгом смысле слова «мягкой 
силой» не является.

В США с приходом к власти Б. Обамы фак-
тически произошёл отказ от «мягкой силы». Она 
слилась с «жёсткой силой», образовав анали-
тически трудно применимое понятие «умная 
власть». Одним из выводов данной статьи может 
служить тезис, согласно которому условием для 
возникновения коммуникативного действия в 
мировой политике должно быть наличие ком-
муникативной рациональности у государств, 
которые потенциально могут принять участие 
в дискуссии. США и Россия являются ярко выра-
женными государства модерна, в которых доми-
нирует инструментальная рациональность. Под 
действием данной рациональности концепция 
«мягкой силы» трансформировалась в политиче-
ской риторике обоих государств, с одной сторо-
ны, в лоббизм и пропаганду, с другой стороны – 
в умелую внешнюю политику.
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Abstract: The article discusses the use and transformation of the American scientific concept “soft 
power” in official Russian and US foreign policy rhetoric with the methodological help of Habermas’ 
communicative action theory and its adoption to IR by T. Risse. In mainstream IR the proliferation of the 
“soft power” concept is viewed in terms of ideological competition among states. The author argues that 
it is better to view this process as a form of international political deliberations on new forms of power in 
world politics. 

The article shows that there’s no communicative action of US and Russia based on their tentative 
discussion of the “soft power” concept. On of reasons might be the lack of interest of both states for the 
concept as an ideological basis for cooperative actions. For Russia soft power in its classical form might be 
used towards its near abroad and probably BIC states. In dealings with western states Russian soft power 
turns into lobbyism and propaganda which is strictly not soft power. US under Obama have basically 
refuted the concept, having changed it for analytically meaningless “smart power”. The conclusion is that 
communicative action requires prior existence of commutative rationality. This type of rationality is evident 
among postmodern states – the EU member states – and apparently absent among modern states such 
as Russia and US.
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