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 Современные подходы и методы моделирования макроэкономических 
систем не позволяют генерировать научные идеи, которые могли бы быть 
использованы в прикладных целях. Это во многом объясняется тем, что до-
минирующие экономические школы и направления исследований строят свои 
теории на неверных представлениях об экономической системе как объекте 
моделирования, а также не имеют общих методологических подходов в констру-
ировании макроэкономических моделей. Все они сфокусированы на построении 
модели, нацеленной на установление равновесных параметров между спро-
сом и предложением, производством и потреблением. При этом в качестве 
основополагающих факторов не рассматриваются ресурсный потенциал 
и потребности общества в материальных и иных благах. Кроме этого, нет 
единства в выборе элементов и механизмов взаимодействия между ними. Не 
установлено, по каким критериям определять элементы модели: то ли это 
институты, то ли отрасли, то ли население, то ли банки или классы и т.д. 
 С методической точки зрения при конструировании модели все наиболее 
известные авторы экстраполируют в новые модели прошлое состояние или 
прошлые события. В результате каждый раз к моменту готовности модели 
ситуация меняется, прошлые параметры, заложенные в основу модели, теряют 
актуальность, так что в лучшем случае исследователь может интерпретиро-
вать уже произошедшие события и параметры, которые в будущем не реализуемы. 
 В настоящей статье на основе анализа работ известных авторов, 
принадлежащих к различным школам и направлениям, вскрыты недостатки 
предлагаемых ими макроэкономических моделей, которые не позволяют исполь-
зовать их для решения прикладных задач экономического развития. Предложе-
ны принципиально новые подходы и методы, при помощи которых возможно 
конструирование макроэкономических моделей, учитывающих теоретические 
и прикладные аспекты моделирования, а также сформулированы основополага-
ющие методологические требования.
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Современная экономическая наука не толь-
ко не генерировала стройной теории, даю-
щей объективную картину происходящих 

в экономике процессов, но и не предлагает но-
вых методологических подходов, опираясь на 
которые это будет возможно сделать в обозри-
мом будущем. Виднейшие экономисты, призна-
вая безусловные достижения во всех областях 
материального производства, продвижение в 
прикладных исследованиях наиболее значимых 
процессов экономики, в то же время говорят о 
необходимости пересмотра основных целей и 
методов исследования. «Экономист утешает 
себя... мыслью о том, – писал П. Самуэльсон в 
1947 г., – что он куёт инструменты, которые в 
конце концов приведут к результату. Это обе-
щание всегда отнесено к будущему, мы подобны 
хорошо натренированным атлетам, которые не 
участвуют в соревнованиях и потому теряют 
форму» [15]. Другой лауреат Нобелевской пре-
мии по экономике, советник президента США 
Дж. Стиглиц, писал: «В господствующей сегодня 
либеральной экономической науке нет никакого 
внятного понимания ни самого процесса гло-
бализации, ни её последствий. … Всемирный 
банк и Международный валютный фонд строят 
свою политику, опираясь на … ошибочные эко-
номические теории, … о чём свидетельствуют 
мировые экономические кризисы» [16, с. 2]. 

Во многом такое положение можно объ-
яснить отсутствием единых представлений о 
макроэкономической системе как об объекте 
исследования, которые достоверно отража-
ют её элементы и механизмы взаимодействия 
между ними. Вместо исследования конструк-
тивных особенностей макроэкономических си-
стем и разработки на этой основе объективных 
представлений доминирующие экономические 
школы концентрируют внимание на локальных 
моделях, в основном на модели равновесного 
состояния экономики, которая, по их представ-
лению, единственная способна обеспечить по-
ступательное движение экономики.

На сегодняшний день единой макроэко-
номической модели нет, и вряд ли она будет 
разработана вообще ввиду ограниченности 
учитываемых факторов, которые с развитием 
экономических систем увеличиваются в геомет-
рической прогрессии. Вызывает сомнения сама 
целесообразность такой модели, так как по сво-
ему содержанию она является промежуточной. 
Но даже если допустить, что такая модель бу-
дет создана, никто не объясняет её прикладной 
ценности и механизмов её внедрения.

В результате мы наблюдаем отсутствие 
объективных представлений о макроэкономи-
ческой системе как таковой, препятствующее 
экономической науке, в которой доминируют 
несколько направлений и школ, формализовать 
парадигму, в основу которой были бы заложены 
подтверждённые практикой законы и законо-
мерности экономического развития. Это, в свою 
очередь, не позволяет формировать структуры 

управления экономикой, отвечающие конструк-
тивным особенностям национальных эконо-
мик, что на практике означает: вместо струк-
тур управления экономикой на макроуровне, 
созданных на базе объективной макроэконо-
мической модели национальной экономики, 
правительства формируются с политическим 
и/или «рентоориентированным» преломлени-
ем. Между тем политические взгляды не могут 
определять объективную картину процессов и 
явлений в экономике, движущие силы которой 
подчиняются только экономическим законам. 
Игнорирование этого постулата неизменно при-
водит к существенным сбоям в системе управ-
ления экономикой.

Степень изученности вопроса
Наиболее авторитетные экономические 

школы при исследовании макроэкономических 
систем используют метод моделирования. Декла-
рируя некоторые различия в подходах и трактов-
ках событий и явлений, которые модели призва-
ны объяснить, большинство авторов используют 
модель как «логическое или математическое опи-
сание компонентов и функций, отображающих 
существенные свойства моделируемого объекта 
или процесса» [7, с. 204]. Экономическая модель 
чаще всего представляется как «формализован-
ное описание экономического процесса или яв-
ления, структура которого определяется как его 
объективными свойствами, так и субъективным 
целевым характером исследования» [17].

При анализе содержания и методики по-
строения  макроэкономических моделей при-
ходится констатировать, что авторы не всегда 
исходят из фундаментальных требований, за-
конов, закономерностей и единого понимания 
экономической системы как таковой. Моделиру-
емые ими объекты или процессы, как правило, 
не в полной мере учитывают сложность и дина-
мичность экономической системы. Для доказа-
тельства приведём лишь несколько определений:  
«Экономическая система – это сложная, вероят-
ностная, динамическая система, охватывающая 
процессы производства, обмена, распределения 
и потребления материальных благ» [7, с. 414].

«Экономическая система – исторически 
возникшая или установленная, действующая в 
стране совокупность принципов, правил, зако-
нодательно закреплённых норм, определяющих 
форму и содержание основных экономических 
отношений, возникающих в процессе произ-
водства, распределения, обмена и потребления 
экономического продукта» [12].

Авторы этих и других тождественных опре-
делений едины в том, что экономическая система 
основана на процессах производства, распреде-
ления и потребления материальных благ. Такое 
представление об экономических системах за-
ложено в основу макроэкономических моделей, 
разработанных основоположниками различных 
экономических школ, среди которых: Ф. Кенэ,  
М. Вальрас, Р. Фриш, Дж.М. Кейнс, П. Саму-
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эльсон – Дж. Хикс, К. Эрроу – Ж. Дебре, а так-
же наши соотечественники, академики РАН  
А.А. Петров и И.Г. Поспелов. Их разработки в 
основном сфокусированы именно на достиже-
нии равновесия между спросом и предложением, 
производством и потреблением. Однако идеаль-
ную экономическую модель как основу макро-
экономической системы ни одной из этих эконо-
мических школ создать не удалось. Кроме этого, 
нет пояснений по поводу того, как использовать 
полученные результаты: то ли путём итератив-
ного внедрения локальных моделей, приво-
дящих к выстраиванию макроэкономической 
модели в целом, соответствующей представле-
ниям авторов, то ли путём проведения коренных 
структурных (шоковых) изменений и налажива-
ния после этого новой системы. В любом случае 
встают вопросы: как оба сценария реализовать 
на практике, если подавляющее большинство 
авторов придерживаются рыночной идеологии, 
основанной на минимальном государственном 
вмешательстве в экономику, и как эти изменения 
воспримет предпринимательское сообщество? 

Таким образом, можно считать, что на сего-
дняшний день экономическая наука не сфор-
мировала объективных общепризнанных пред-
ставлений о макроэкономической модели, как 
об инструменте формирования эффективных 
экономических систем и их управления, а также 
не располагает методологией конструирования 
и внедрения в практику разработанных моде-
лей. 

Началом формирования систематизирован-
ных знаний об экономике принято считать сере-
дину XIV в., хотя известно, что ещё Ксенофонт, 
Платон и Аристотель в Древней Греции делали 
попытки оформить экономику в виде системы 
научных взглядов. Появление идеи макроэко-
номического моделирования как инструмента 
построения максимально эффективной эконо-
мики относят к XVII в. С этого момента нача-
лась разработка единых методологических основ 
моделирования, которые позволяли бы, с одной 
стороны, координировать исходные позиции, 
а с другой – объективно оценивать результаты 
моделирования. Теоретико-методологическим 
фундаментом моделирования должно служить 
объективное представление об экономической 
системе как конструкции, состоящей из отдель-
ных элементов и механизмов, взаимодействий 
между ними, основанных на ресурсном потен-
циале национальной экономики и функциони-
рующих с целью удовлетворения потребностей 
общества в материальных и иных благах. 

При этом экономическую систему необхо-
димо рассматривать, с одной стороны, «с точки 
зрения материально-производственной», где её 
входом являются материально-вещественные 
потоки природных и производственных ре-
сурсов, выходом – материально-вещественные 
потоки предметов потребления, оборонной 
продукции, а также продукции, предназна-
ченной для накопления, возмещения, товаров 

для экспорта и т.д. С другой стороны, её можно 
рассматривать с точки зрения денежных пото-
ков, которые обеспечивают движение матери-
ально-вещественных потоков.

В процессе макроэкономического моделиро-
вания особое место занимает схематическое раз-
мещение материально-вещественных элементов 
и денежных потоков. По сегодняшний день про-
цесс финансово-хозяйственной деятельности 
принято изображать в виде кругооборота хозяй-
ственных средств в одной плоскости. Однако по 
мере усложнения товарно-денежных отношений, 
с момента зарождения банковской системы в её 
современном виде, достоверность плоскостного 
представления подвергается сомнению. 

С точки зрения теоретико-методологиче-
ской базы исследования и разработки макро-
экономических моделей большое значение имеет 
изучение и оценка предыдущего опыта. «Исто-
рический метод, – писал академик М.И. Беляев, –  
позволяет оценить исторический ракурс и раз-
витие экономических систем и явлений. Правда, 
огромное количество исторических подробно-
стей может затруднить исследование. Очень 
сложно при этом вычленить типичные особен-
ности различных экономических систем» [3]. 

Основоположник теории стадий экономи-
ческого роста американский экономист У. Ро-
стоу выделял пять этапов, каждый из которых 
характеризуется уровнем технологического 
развития. Деление экономических систем в за-
висимости от уровня развития техники и техно-
логии предлагали также известные экономисты  
Дж. Гэлбрейт, Р. Арон, С. Кузнец и др. П. Са-
муэльсон выделял многоукладные экономики 
социализма, коммунизма, фашизма. К. Маркс ис-
пользовал формационный подход, суть которого 
заключается в том, что производительные силы 
и производственные отношения в совокупности 
представляют собой способ производства мате-
риальных благ. Совокупность способа произ-
водства и общественной надстройки, в свою 
очередь, он определял как социально-эконо-
мическую формацию: первобытно-общинную, 
рабовладельческую, феодальную, капиталисти-
ческую и коммунистическую. 

При современном состоянии науки прихо-
дится констатировать отсутствие консенсуса в 
трактовке стадий развития экономических си-
стем как фундамента моделирования, позволя-
ющего определить на основе анализа историче-
ского опыта и целеполагания будущее состояние 
экономики.

Полагаю, что при определении стадий ста-
новления той или иной модели в основу должны 
быть заложены четыре аспекта:

– исторический, возможно, не столь важный 
с точки зрения моделирования, но позволяющий 
понять логику эволюции экономических систем;

– технико-технологический, отражающий 
совершенствование производительных сил и 
производственных отношений и ход научно-тех-
нического прогресса;
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– социальный, на основе которого устанав-

ливаются отношения в обществе и приоритет-
ные направления развития;

– конструктивный, который позволяет схе-
матическое или макетное изобразить взаимо-
связи между элементами в замкнутой модели 
(замкнутость экономической системы означает 
констатацию границ экономической системы и 
её ориентацию на развитие «в себе» [6, с. 46]). 

Подобная модель строится на основе секто-
ральной классификации, с размещением элемен-
тов в зависимости от «расстояния от природ-
ной среды» [13]. Размещение элементов должно 
также отражать непрерывные технологические 
процессы и выделять промежуточные системы: 
отраслевую структуру, структуру потребления, 
производственную базу и инфраструктуру, со-
циальную сферу, финансовый сектор и т.д.

Построенная с учётом этих требований ма-
кроэкономическая модель для предшествующих 
стадий эволюции будет фактической, тогда как 
для использования в прикладных целях, наряду 
с фактической моделью, необходимо разрабаты-
вать имитационную модель в виде «искусствен-
ной модели, отражающей реальные процессы 
в экономике с целью исследования, обучения, 
планирования и прогнозирования» [2, с. 266]. 

Следующим фундаментальным методологи-
ческим требованием к процессу моделирования 
должно быть признано чёткое представление 
авторами схемы способов внедрения разрабо-
танной ими модели на практике. Без этого любая 
модель не имеет прикладной ценности, так как 
не может быть воплощена в реальной действи-
тельности. Для этого необходимо:

– определить цель создания модели и её вид: 
прогностическая, имитационная или оптимиза-
ционная. Должен быть составлен перечень во-
просов, на которые в результате моделирования 
должны быть получены ответы; 

– выявить состав элементов экономической 
системы. Надлежит выработать общие критерии 
их идентификации. Это очень важно, так как 
отсутствие хотя бы одного элемента экономиче-
ской системы способно разрушить конструкцию 
модели, что неминуемо приведёт к некоррект-
ным результатам;

– установить конструктивные связи между 
элементами, механизмы их функционирования 
и способы проявления. Ввиду того, что эконо-
мическая модель по своему характеру является 
интегрированной, следует учитывать варианты 
мультипликативных эффектов;

– установить границы модели (макро-, ми-
кро-) и её характер: замкнутая, открытая;

– наметить способ отражения модели: сло-
весная, математическая, геометрическая, струк-
турная, специальная и т.д.;

– выработать систему детерминирующих 
(определяющих) и оценочных показателей и 
эффектов;

– обосновать этажностью разработки, запус-
ка и оценки результатов моделирования.

Построенная с учётом этих принципов мо-
дель позволит создать «наилучшую экономи-
ческую систему», которая «максимально обес-
печивает людей тем, в чём они нуждаются» [4]. 

Результаты первых исследований с при-
менением элементов моделирования были 
опубликованы ещё в XVII в. Ведущий пред-
ставитель физиократической школы Франсуа 
Кенэ в работе «Экономическая таблица» (1758) 
исследовал «процесс производства капитала 
как процесс воспроизводства, обращения, как 
форму этого воспроизводства» для выявления 
народнохозяйственных пропорций, обеспечи-
вающих развитие экономики страны. Им была 
«предпринята попытка включить в этот процесс 
воспроизводства происхождение дохода, обмен 
между капиталом и доходом, отношения между 
воспроизводственным и окончательным потреб-
лением, а обращение капитала включить между 
производителями и потребителями» [18, с. 455]. 
В результате составления различных схем и ри-
сунков Ф. Кенэ:

– впервые показал основные пути реализа-
ции общественного продукта;

– выявил различные аспекты обмена как 
массового движения товаров и денег;

– сделал вывод о том, что «процесс вос-
производства и реализации может происходить 
бесперебойно только в том случае, когда соблю-
даются определённые пропорции развития на-
родного хозяйства»;

– заложил в макроэкономической сетке «за-
родыш будущих экономических моделей» [там 
же, с. 457, 460]. 

Признавая безусловные заслуги этого нова-
тора, можно отметить и существенные недостат-
ки как в части неверного представления анали-
зируемых им процессов, так и их «модельного» 
отражения, в частности:

– ошибочным является включение в «эко-
номическую сетку», как форму экономической 
модели, институтов, в виде «фермеров, бесплод-
ного класса и земельных собственников» [9, с. 
175];

– несмотря на то, что в тот период уже 
функционировала банковская система, модель 
является одноуровневой, что не позволяет до-
стоверно смоделировать движение продуктов и 
денежных средств;

– не учтены основополагающие факторы, 
оказывающие влияние на конструкцию модели 
– природные и трудовые ресурсы, уровень НТП 
и др., тем самым нарушены принципы единства 
и целостности;

– отсутствуют факторы внешней торговли;
– модель строится на эмпирических данных, 

которые по определению не могут привести к 
намеченной цели и др.

Лидер Лозаннской школы маржинализма 
М.Э.Л. Вальрас в работе «Элементы чистой по-
литической экономии» (1874), исследовав со-
держание определения экономики, субъектив-
ные теории ценности и математические методы, 
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«чистые межрыночные обмены», влияние спроса 
на производство, теорию капитала, кредита и 
накопления, сделал целый ряд открытий:

– создал замкнутую математическую мо-
дель общего экономического равновесия на 
базе принципа субъективной полезности, при 
условии, что все экономические субъекты 
производства делятся на две группы: владельцев 
производственных услуг (земли, труда и капи-
тала) и предпринимателей;

– установил, что предложение производи-
тельных услуг рассматривается как функция 
рыночных цен на эти услуги, а спрос на продук-
ты – как функция цен производительных услуг 
(так как они определяют доходы собственников 
факторов и цену этих продуктов);

– обосновал равновесное состояние рынков, 
в котором спрос и предложение производитель-
ных услуг равны, существует постоянная устой-
чивая цена на рынке продуктов и продажная 
цена продуктов равна издержкам, которые пред-
ставляют собой цены факторов производства. 

С приписываемыми Вальрасу достижени-
ями согласиться можно лишь отчасти, так как: 

– Вальрасом не были обоснованы признаки 
«замкнутой экономической модели»;

– обосновываемая им модель была одно-
уровневой, что не позволяет достоверно описать 
движение продуктов и денежных средств и их 
взаимосвязь;

– в модели не были учтены все основопола-
гающие факторы, оказывающие влияние на её 
конструкцию – ресурсный потенциал, трудовые 
ресурсы, уровень НТП и др., тем самым были 
нарушены принципы единства и целостности;

– в модели не учитывались факторы внешней 
торговли;

– модель строилась на математическом вы-
ведении равновесия между спросом и предло-
жением производительных услуг, что не могло 
обеспечить равновесное состояние всей моде-
ли с учётом её многокомпонентности. Можно 
говорить о том, что это всего лишь механизм 
взаимодействия стоимости (продукта) и цены 
(денежного потока) и др.

В работе не создан образ какой-либо эконо-
мической модели, а лишь представлены некото-
рые механизмы взаимодействия её отдельных 
составляющих. 

Наиболее значимый вклад в экономиче-
ское моделирование довоенного времени внёс 
Р. Фриш. Будучи «пионером эконометрики», он 
разработал систему общего рыночного равно-
весия – замкнутой модели экономического рав-
новесия на основе:

– выбора конечных целей в терминах мак-
симизации функции общественного благосо-
стояния и определения целевых показателей- 
ориентиров; 

– оценки имеющихся в распоряжении поли-
тических инструментов; 

– разработки модели, связывающей целе-
вые показатели и инструменты их достижения, 

и выбора оптимального масштаба применяемых 
политических мер.

По результатам анализа абстрактных макро-
экономических моделей, взаимосвязи процессов 
инвестирования, занятости и доходов в замкну-
той модели, с использованием математических и 
статистических методов исследования, Р. Фриш 
разработал принцип акселерации, в котором 
раскрывается механизм влияния изменений 
уровня инвестиций и доходов на повышение 
доходов. Кроме этого, он впервые описал макро-
экономическую модель, в которой установлено 
влияние случайных событий на циклы деловой 
активности и их продолжительность.

Несмотря на очевидные достижения, им 
были повторены ошибки, присущие предыду-
щим авторам, поэтому его работа носит неза-
вершённый характер. 

Примерно в тоже время другой классик эко-
номической науки, Дж.М. Кейнс опубликовал 
работу «Общая теория занятости, процента и 
денег» (1936). В ней в результате отбора «таких 
переменных величин, которые поддаются созна-
тельному контролю или управлению со стороны 
центральных властей в рамках той хозяйствен-
ной системы, в которой мы живём», ему удалось 
установить «количественные функциональные 
зависимости капиталистического процесса 
воспроизводства, закономерные количествен-
ные связи совокупных народнохозяйственных 
величин: капиталовложений и национального 
дохода, инвестиций и занятости населения, на-
ционального дохода, потребления и сбереже-
ний, совокупного количества денег в обращении, 
уровня цен, зарплаты, прибыли, процента и т.д.» 
[19, с. 488–504]. 

В результате глубокого анализа результатов 
Дж. Кейнс: 

– разработал макроэкономическую модель, 
в которой установлена функциональная за-
висимость между инвестициями, занятостью, 
потреблением и доходом, причём важная роль 
отводится государству;

– признал наличие безработицы и кризисов 
как имманентно присущих капитализму, ука-
зал на неспособность капитализма справиться 
с кризисами и безработицей без вмешательства 
государства;

– установил, что рост дохода граждан опере-
жает их потребление, что, в свою очередь, при-
водит к недостаточному совокупному спросу. В 
результате возникают диспропорции в экономи-
ке, которые влекут за собой снижение уровня 
инвестиций;

– предложил макроэкономическую модель, 
в основу которой заложена теория «мультипли-
кационного процесса», в соответствии с кото-
рой прирост инвестиций приводит к кратному 
увеличению национального дохода, занятости 
и потребления.

Однако Дж. Кейнс по сути повторил ошиб-
ки вышеупомянутых авторов, имея в виду, что 
представленная им модель строилась на матема-
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тическом выведении равновесия между спросом 
и предложением производительных услуг, кото-
рая не может обеспечить равновесное состояние 
всей модели. В данном случае можно говорить 
о том, что это всего лишь механизм взаимодей-
ствия стоимости (продукта) и цены (денежного 
потока) и др.

Модели других известных экономистов не 
имеют существенных отличий от описанных 
выше. Так, в модели Самуэльсона–Хикса, в от-
личие от модели Кейнса, была установлена за-
висимость между инвестициями, занятостью, 
потреблением и доходом. Как показали расчёты, 
модель Самуэльсона–Хикса в лучшем случае мо-
жет объяснить вероятностные колебания между 
спросом и предложением на рынке товаров и 
услуг, но не может решить тех задач, которые 
ставятся перед экономической моделью ввиду 
ограниченности элементов и факторов, её со-
ставляющих.

В известной модели К. Эрроу – Ж. Дебрё 
представлена формализованная статическая 
экономическая модель общего равновесия в 
условиях совершенной конкуренции. В каче-
стве элементов модели ими представлены ин-
дивиды-потребители, которые могут свободно 
обмениваться экономическими благами и фир-
мы-производители экономических благ, доходы 
которых распределяются между индивидами. В 
своих расчётах К. Эрроу и Ж. Дебрё доказали 
существование равновесного вектора цен и рас-
пределения благ [1, с. 19].

Таким образом, основной целью названных 
работ выступал поиск равновесия между произ-
водством и потреблением, спросом и ценами, 
при игнорировании влияние других, не менее 
значимых факторов, оказывающих влияние на 
саму конструкцию модели. Признавая роль ма-
тематических расчётов, без которых невозможно 
установить количественные параметры моде-
ли, следует подчеркнуть, что без достоверного 
отражения самой конструкции экономической 
модели такие расчёты могут осветить лишь не-
которые её аспекты.

Существенный вклад в моделирование 
макроэкономических систем внесли наши со-
отечественники, академики РАН А.А. Петров 
и И.Г. Поспелов. На основе анализа реальных 
экономических отношений и «наложения на 
них положений концепции» модели, изучения 
поведения экономических агентов – «фирм, 
банков, населения, собственников, государства, 
центрального банка, внешней торговли» этими 
авторами представлены «модели, отражающие 
внутренние механизмы развития экономики и 
влияние на них макроэкономической политики» 
[11, с. 492–506]. Достоинством модели нельзя не 
признать отдельное рассмотрение финансово-
го сектора, тогда как производство продуктов, 
услуг и торговля объединены в другой сектор. 
Это шаг в правильном направлении, одно из 
главнейших условий модельной конструкции. 
Кроме того, модель Петрова – Поспелова:

– удивительно хорошо воспроизводит слож-
ную динамику примерно 20 основных макро-
экономических показателей за 16 кварталов 
2003–2006 гг.;

– даёт разумные оценки размеров теневого 
оборота (~15% ВВП и ~40% зарплаты); 

– воспроизводит (хотя и со смещением во 
времени) наблюдаемое различие темпов роста 
ВВП, инвестиций, кредитов и поступления на-
логов разных видов [там же].

К числу недостатков модели следует отне-
сти:

– хотя производство продуктов и услуг и 
торговля объединены в один сектор, а финансы 
в другой, тем не менее, представляемая модель 
является одноуровневой;

– не учтены все основополагающие факторы, 
оказывающие влияние на конструкцию самой 
модели: ресурсный потенциал, трудовые ресур-
сы, уровень НТП и др., тем самым нарушены 
принципы единства и целостности и др.

Наше представление о макроэкономическом 
моделировании было бы неполным без освеще-
ния работ другого нашего соотечественника, лау-
реата Нобелевской премии по экономике1975 г.  
«За вклад в теорию оптимального распределения 
ресурсов» Леонида Витальевича Канторовича. 
Его труды «положили начало новому разделу 
математики – линейному программированию 
и его обобщениям» [14, с. 95].

В отличие от «теории экстремального ли-
берализма, согласно которой свободное функ-
ционирование частной экономики, где каждый 
потребитель исходит из максимизации полезно-
сти, а каждый производитель – из максимиза-
ции прибыли, автоматически обеспечивает оп-
тимальное распределение ресурсов и наиболее 
высокий из реально возможных уровень жизни» 
[8], концепция Канторовича была создана для 
плановой экономики. Его предложения были ре-
ализуемы лишь при условии, когда государство 
«способно оказывать решающее воздействие на 
развитие экономики» [там же].

В модели Канторовича цены оптимально-
го плана, определяющего параметры разви-
тия, утверждаются государством. Они служат 
инструментом выхода оптимальные и сбалан-
сированные плановые задания, которые позво-
ляют поддерживать в экономике определённые 
пропорции. В связи с тем, что параметры цен и 
отраслевых пропорций координировались госу-
дарством, в западном мире идеи Канторовича, 
будучи признаны гениальными, не были востре-
бованы на уровне макроэкономики.

Л.В. Канторович, на мой взгляд, внёс наи-
более значимый вклад в разработку макроэко-
номических моделей. Он «поставил на твёрдый 
научный фундамент идею оптимальности в эко-
номике, выявил существование целого класса 
производственно-экономических задач и раз-
работал методы их решения» [5].

В то же время в его модели не были учтены 
очень существенные положения, без которых 
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невозможно добиться поставленной цели – оп-
тимизации модели на базе оптимизации каче-
ственных и количественных параметров, в том 
числе:

– разработка качественных и количествен-
ных параметров производилась без учёта содер-
жания самой конструкции модели. «Польза от 
моделирования может быть получена только при 
соблюдении двух условий: модель обеспечивает 
адекватное отображение существенных свойств 
оригинала и модель позволяет устранить суще-
ствующие проблемы, присущие проведению экс-
периментов на реальном объекте» [10]. Уверен, 
что если бы в распоряжении Канторовича был 
макет экономической модели, построенный с 
учётом этих важнейших теоретических поло-
жений экономической науки, результат был бы 
иной. На мой взгляд, Канторович пересмотрел 
бы необходимость введения государственных 
цен на все виды продукции и услуг, а остано-
вился бы лишь на некоторых из них. Полное 
регулирование цен, как показала действитель-
ность, являлось одной из причин замедления 
экономического роста;

– по той же причине невозможно установить 
отраслевые пропорции в экономике. В этой ча-
сти подход Канторовича является как бы уни-
версальным, применимым ко всем экономикам. 
Но язык линейного программирования не учи-
тывает особенности национальных экономик. 
Поэтому одни и те же пропорции приемлемы 
для одной экономики, но губительны для дру-
гой. Основанная на чувственном понимании 
необходимости пропорций в экономике, модель 
не учитывала принципов формирования этих 
пропорций.

Основной вывод, который напрашивается 
после анализа различных вышеуказанных мо-
делей – отсутствие единой объективной мето-
дологической базы и подходов в их построении, 
в частности: 

– нет методики определения границ модели, 
которые должны быть установлены обязательно. 
Невозможно по определению установить рав-
новесие и пропорции в какой-либо среде, если 
не определены её границы. Наличие границ 
экономической модели предполагает, в первую 
очередь, наличие государственной границы, 
самостоятельной юрисдикции и национальной 
валюты, а также формулировку цели создания 
модели. В связи с этим оптимизация каких-либо 
пропорций, как это предлагают многие авторы, 
в моём понимании, является лишь промежуточ-
ной задачей, тогда как конечной целью должны 
быть потребности человека;

– нет единства в выборе элементов и меха-
низмов взаимодействия между ними. В частно-
сти, не определены критерии выделения элемен-
тов модели: то ли это институты, то ли отрасли, 
то ли население, то ли банки или классы и т.д. Не 
определившись с характером элементов модели, 
невозможно в полной мере выявить связи между 
ними, их характер, интенсивность, интеграци-
онные поля и т.д. Не определившись со связями, 
невозможно говорить об отношениях, которые в 
совокупности со связями формируют механизм 
взаимодействия;

– не задана временная цель моделирования 
макроэкономических систем. 

Почти все известные авторы при конструи-
ровании модели используют прошлое состояние 
или прошлые события, которые экстраполиру-
ются на новые модели. В результате каждый раз 
к моменту готовности новой модели ситуация 
меняется, прошлые параметры, заложенные в 
её модели, становятся неактуальными, в луч-
шем случае исследователь способен интерпре-
тировать произошедшие события и параметры, 
которые в будущем уже не реализуемы. Именно 
поэтому П. Самуэльсон писал о «натренирован-
ных атлетах», которые «теряют форму» [15].
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Abstract: Current approaches and methods of modeling of macroeconomic systems do not allow 
to generate research ideas that could be used in applications. This is largely due to the fact that the 
dominant economic schools and research directions are building their theories on misconceptions about 
the economic system as object modeling, and have no common methodological approaches in the design 
of macroeconomic models. All of them are focused on building a model aimed at establishing equilibrium 
parameters of supply and demand, production and consumption. At the same time as the underlying factors 
are not considered resource potential and the needs of society in material and other benefits. In addition, 
there is no unity in the choice of elements and mechanisms of interaction between them. Not installed, 
what are the criteria to determine the elements of the model: whether it is the institutions, whether the 
industry is whether the population, or banks, or classes, etc.

From the methodological point of view, the design of the model all the most well-known authors 
extrapolated to the new models of the past state or past events. As a result, every time the model is ready 
by the time the situation changes, the last parameters underlying the model are losing relevance, so at 
best, the researcher may have to interpret the events and parameters that are not feasible in the future.

In this paper, based on analysis of the works of famous authors, belonging to different schools and 
areas revealed weaknesses of their proposed macroeconomic models that do not allow you to use them 
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to solve applied problems of economic development. A fundamentally new approaches and methods by 
which it is possible the construction of macroeconomic models that take into account the theoretical and 
applied aspects of modeling, as well as formulated the basic methodological requirements.

About the author 
 
Кonstantin K. Kumehov – Doctor in Economics, professor of ANOOVO Odintsovo University for the Humanities. 
Е-mail: komeh@yandex.ru.


