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 Существование ряда понятий и терминов, смежных с термином «концепт», 
не позволяет учёным прийти к его чёткому определению. Автор подчёркивает, 
что процессы концептуализации, основываясь на типах метафорического осмыс-
ления и на ассоциациях, являются основой образования концепта. Проведённый в 
статье анализ различных подходов к определению структуры концепта показыва-
ет, что структура концепта состоит из множества различных компонентов, зна-
чительная часть которых является постоянной, а другая интерпретационной.  
 До настоящего времени лингвистическая разработка категории кон-
цепта ограничивалась, главным образом, рамками предметно-тематических 
критериев. При этом исследователи ориентировались и во многом до сих пор ори-
ентируются на построение непротиворечивой логики концепта в пространстве 
языкового дискурса.                                                                                                                                                          p 
 Автор статьи утверждает, что формирование понятий и представлений 
о пространстве, времени, жизни основаны на процессах концептуализации и от-
ражаются в языке, в концептах. Концептуальное знание достигается дискурсивно, 
в процессе речевой деятельности – как в понятийной сфере сознания, так и через 
образы, символы, переживания, различные эмоциональные состояния. Оценка того 
или иного явления, возникшего в определённой ситуации, является началом возник-
новения концепта. Автор утверждает, что концепт трансситуативен, он имеет 
когнитивный статус, так как в его познании активную роль играет мышление. 
 Определённый интерес может представлять вывод автора о том, что 
неприемлемо в научных построениях смешение этого важного философско-логиче-
ского и лингвистического понятия с понятием «слово». Слово вместе с присущим 
ему значением представляет собой предметную сторону концептуализации, 
то еcmь концептуализируемое, и ни в коем случае не может само, как таковое, 
считаться концептом. При всём при том процессы концептуализации в языке 
можно представлять и описывать двояко: как семасиологически, так и онома-
сиологически.
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В современной когнитивной лингвисти-
ке изучение и понимание смыслов не-
возможно без учёта ситуации общения, 

ментальности участников коммуникативного 
акта и временной эпохи. А.А. Потебня говорил, 
что «знак важен для нас не сам по себе, а потому 
что, будучи доступнее означаемого, служит сред-
ством приблизить к себе это последнее, которое 
и есть настоящая цель нашей мысли. Означаемое 
есть нечто отдалённое, скрытое, труднопозна-
ваемое сравнительно со знаком» [9, с.5]. Пони-
мание мира невозможно без концептуализации 
обозначаемых в человеческом понимании объек-
тов. Концептуальная составляющая – такая же 
часть объективной реальности, как и матери-
альная, вещная сторона. 

Разделение двух аспектов, концептуально-
го и вещного, в реальности человеческого по-
нимания вряд ли возможно. По крайней мере, 
трудно предполагать, что концепт есть нечто, 
совершенно произвольно приписываемое чело-
веком объекту; предметная опора обязательна 
для всякого концепта; преодолевая противо-
речия хайдеггеровского решения об алетейе*, 
скажем, что точнее было бы говорить о взаим-
ной потенциализации абстрактного концепта 
со стороны предмета и предмета – со стороны 
концептуальной абстракции. Нецелесообраз-
но принимать какие-либо однозначные реше-
ния в отношении чистой объективности или 
субъективности концепта. Видимо, поэтому 
лингвистика уходит от строгого определения 
этого понятия. Самое отдалённое от реальности 
локализуется в области концепта.

Концепт часто отождествляется с терми-
ном «понятие». Но и эти два термина имеют 
существенные различия. Реальная мысль, по-
лучающая вербальное воплощение, становит-
ся скорее концептом, а не понятием. Процесс 
мышления и осознания «означаемого» является 
сукцессивным, в котором протекают «те свер-
нутые интеллектуально-оценочные процессы, 
которые сначала извлекают, а затем соотносят 
значения и смыслы употребляемых и воспри-
нимаемых слов. Указанное свойство… требует 
обоснования на опыте анализа более сложной, 
чем слово… единицы, демонстрирующей все-
возможные переходы, зазоры и совпадения со-
держания» [12,  с. 485]. С этих позиций термин 
«понятие» можно трактовать как более узкую 
категорию. Понимание концепта достигается 
через ряд понятий, выявляемых в процессе рече-
вой деятельности, то есть дискурсивно, а также 
и не дискурсивно – через образы, символы, пере-
живания, различные эмоциональные состояния. 
Оценка того или иного явления, возникшего в 
определённой ситуации, является началом воз-
никновения концепта. 

Таким образом, концепт трансситуати-
вен, он имеет когнитивный статус, так как в его 
познании активную роль играет мышление и, 

поэтому его определение, в отличие от понятия, 
требует больше времени, знаний, специфики 
общения и знания культуры и многих дру-
гих факторов. Оценивая какое-либо явление, 
мы пропускаем его через наши знания, опыт, 
сравнения, ассоциируем его с тем или иным 
уже известным нам явлением. Принято гово-
рить об определённой структуре концепта. Так, 
Ю.С. Степанов, анализируя концепты «8 марта» 
и «23 февраля», приходит к выводу о том, что 
структура концепта «слоистая» и каждый слой 
является «осадком» культурной жизни разных 
эпох. 

Наименее актуальный смысл неразрывно 
связан с «внутренней формой», он поднимает 
«со дна» ситуацию рождения слова, акт номина-
ции объекта действительности, мысль и образ, 
рождённый называющим субъектом. В произ-
водных словах «внутренняя форма» логична и 
понятна, а в непроизводных словах она стано-
вится известной только в результате обращения 
к этимологическому словарю. Второй «слой» в 
значении концепта Ю.С. Степанов называет «ис-
торическим». Последним, наиболее активным и 
актуальным, является современный слой кон-
цепта. Все выделенные культурные наслоения в 
структуре концепта не существуют изолирован-
но друг от друга, между ними устанавливается 
определённая преемственность, они могут пред-
ставлять собой пример эволюции ментальных 
представлений носителей определённой культу-
ры. Суть этой эволюционной теории различных 
слоёв концепта состоит в том, что значения слов 
меняются в зависимости от перехода имени с од-
ного предмета (или действия) на другой предмет, 
заменивший первый предмет в той же самой или 
сходной функции. 

Учёный утверждает особый характер от-
ношений концептов к действительности: «Они 
описывают действительность, но действитель-
ность особого рода – ментальную. И уж во вся-
ком случае они имеют, по крайней мере, одно 
очень твёрдое основание – буквальный смысл 
обычая, представления, верования, термина, 
слова. Это всякий раз – исходная точка и даль-
нейшего развития концепта в самой ментальной 
действительности, в действительно существую-
щем коллективном сознании, и в развитии гипо-
тезы исследователя, которую он строит по этому 
поводу» [12, с.47]. В качестве примера учёный 
приводит концепт имени «человек»: 

1. Глубинный уровень образован этимоло-
гией данного слова, которое образовано слово-
сложением двух частей: от и.-е. *kel- означает 
«род, племя, клан» (сравним с русским челядь), 
и -vẽкъ, «дитя», то есть «дитя рода, племени». 

2. Второй слой восстанавливается на осно-
ве анализа наименований человека во многих 
языках, где они восходят к древнейшему кон-
цепту «земля» и рождают оппозицию «земной» – 
«небесный».

* Алетейя традиционно трактуется как самораскрытие смысла в понимании объекта.
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В соответствии с основными слоями кон-

цепта учёный предлагает и методы исследования: 
этимологический, историко-этнологический, со-
циологический. Первые два направлены на изу-
чение и реконструкцию глубинных слоёв, суще-
ствующих в современном состоянии культуры, в 
выявлении закономерностей развития духовной 
и материальной культуры и словаря, отражаю-
щего эту культуру. Другие учёные подходят к 
описанию структуры концепта несколько иначе. 
В.И. Карасик считает, что в данной единице со-
четаются образно-перцептивный, информаци-
онно-понятийный и ценностно составляющий 
компоненты [4, с.7], замечая при этом, что по-
следний компонент, оценивающий поведенче-
ские нормы, есть не у всех единиц. 

Три компонента также выделяет и С.Г. Вор-
качёв: понятийная составляющая (дефиниция), 
образная составляющая (когнитивная метафо-
ра), значимостная составляющая (внутренняя 
форма, этимология, грамматическая форма в 
структуре данного языка [2, с.8]. В других ис-
следованиях выделяют более сложную структуру 
концепта, состоящую из четырёх компонентов. 
Например, М.И. Никитин вычленяет в концепте 
образ, понятие, когнитивный импликационал 
и прагматический импликационал [8, с. 59–60]. 
Г. Слышкин моделирует не структуру, а опре-
делённое семантическое, или смысловое, поле, 
в котором вычленяются четыре зоны: две 
основные – интразона и экстразона, две до-
полнительные – квазизона и квазиэкстразона. 
Ядерная область такого поля – это интразона, 
которую составляют дифференциальные при-
знаки, которые в структуре лексического зна-
чения составляют область денотата, экстразону 
образуют признаки, составляющие одновремен-
но экстразоны родственных, близких в данной 
когнитивной области понятий. «Квазиинтразо-
на и квазиэкстразона связаны с формальными 
ассоциациями, возникающими в результате 
созвучия имени концепта с другим словом, ис-
пользованием эвфемизмов» [10, с. 65–66].

Уже данный небольшой анализ нескольких 
работ показывает, что в большинстве случаев 
учёные выделяют определённую информаци-
онно-понятийную часть, которой противопо-
ставлена ассоциативно-образная. Можно пред-
положить, что последняя, в свою очередь, 
представляет собой сложное образование, осно-
вывающееся не только на представлениях, но и 
на интерпретации. Образный компонент кон-
цепта имеет в своей основе чувственное пред-
ставление, поэтому он особым образом кодирует 
эту информационную единицу, превращая её в 
компонент универсального предметного кода.

Чувственный образ, который некоторые 
называют прототипом, прототипической еди-
ницей, связывая это понятие с гештальтом, об-
наруживается и в лексическом значении, и в 
механизмах словообразования, и в механизмах 
номинации. «Прототипы, – пишет Д. Лакофф, – 
это наиболее чёткие, яркие образы, способные 

представить класс концептов в целом (напри-
мер, для класса птицы – это воробей). На осно-
ве важнейших признаков прототипа человек 
производит классификационную (таксономиче-
скую) деятельность, выполняет категоризацию 
знаний» [6, с. 54–56]. Так, для многих прототи-
пом слова фрукт является образ яблока, про-
тотипом слова экзамен – обобщённая картина 
беседы преподавателя со студентом за столом, 
прототипом слова музыка – образ нотного листа. 
В обращении к чувственному образу мы видим 
необходимость предметной потенциализации 
концепта (то есть общего представления всей 
совокупности предметов, через которые может 
реализовать себя концепт).

Образ может основываться как на перцеп-
ции, так и на когнитивных процессах. Пер-
цептивный образ основывается на зрительных, 
звуковых, обонятельных, тактильных и вкусо-
вых ощущениях. Когнитивная составляющая 
является результатом активных познавательных 
процессов, основанных на операциях сравнения, 
сопоставления. Когнитивный образ тесно связан 
с материальным миром, наполняется благодаря 
этой связи чувственным содержанием, которое 
со временем закрепляется в универсальном 
предметном коде мышления.

Существуют различные представления о 
структуре когнитивного образа. Так, например, 
с точки зрения теории номинации и когнитив-
ных исследований метафоры, образная и оце-
ночная составляющая концепта представляет 
собой определённый способ мышления, когда 
для означивания новых категорий использу-
ется уже готовый знак, который основывается 
на прежде добытом знании для получения зна-
ния нового. Известный учёный и специалист в 
области семиотики культуры У. Эко посвятил 
исследованию процессов формирования кон-
цептов и отношений между ними целую главу 
своей монографии «Семиотика и философия 
языка» [13]. В ней он довольно саркастически 
отметил, что со времён Аристотеля о тропах, 
представляющих собой основные когнитивные 
модели, были написаны тысячи страниц и при 
этом наши знания о нём не продвинулись ни на 
йоту, возможно, в силу того, что содержательное 
наполнение концепта довольно изменчиво и не-
стабильно. В этой же главе У. Эко формулирует 
принципы исследования и описания, которые 
в большинстве своём реализуются в современ-
ных когнитивных исследованиях этого фено-
мена языка и речи. Таким образом, формиру-
ется представление о когнитивных моделях как 
определённом способе умозаключения, когда из 
определённого более или менее размытого по-
нятия формируется новое понятие на основе 
добавления к конкретному понятийному ядру 
некоторого набора ассоциаций. 

В основе образования концепта лежат про-
цессы концептуализации, которые опираются на 
основные типы метафорического осмысления и 
на ассоциации, возникающие из опыта не только 
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познавательной, но и предметной деятельно-
сти. Неудивительно, что в изучении концептуа-
лизации важную роль сыграли и психологи, и 
психолингвисты, и антропологи. Дж. Лакофф и 
М. Джонсон указывают на тот факт, что наибо-
лее фундаментальные ценности любой нацио-
нальной культуры обязательно представлены в 
метафорической базе языка, которая довольно 
адекватно отражает основные представления и 
сценарии [6].

Лингвистическая сторона формирования 
концепта выражается прежде всего в процес-
сах возникновения новых языковых значений 
(теория номинации), в объяснении и толкова-
нии истоков возникновения экспрессивности и 
оценочности высказываний в целом. В последнее 
время перцептивная и когнитивная составляю-
щие концепта понимаются как ключевые фак-
торы формирования языковой картины мира, 
возникающей в результате ментального манипу-
лирования уже имеющимися в языке смыслами 
для создания новых концептов, стереотипов и 
сценариев. Ещё в античности учёные отметили, 
что метафорическое переосмысление объектов 
реального мира возникает в силу глубинных 
особенностей мышления человека, которое от-
ражает постоянно меняющуюся картину мира. 
Обратной стороной процесса служит явление 
деметафоризации в языке. В языке не только 
постоянно возникают новые образные формы, 
облегчающие восприятие абстрактных понятий, 
но и происходит утрата образных форм, стира-
ется «внутренняя форма» переноса, номинация 
объекта превращается в стандартную, немоти-
вированную, безобразную. В.Г. Гак характери-
зует причины возникновения и природу про-
цессов формирования концептов следующим 
образом: «В этом постоянном переносе понятий 
из одной сферы в другую не только проявляет-
ся гибкость человеческого разума. Это необхо-
димо для самого постижения действительно-
сти… Неслучайно метафора не только широко 
представлена в обыденной человеческой речи, 
но лежит в основе фундаментальных понятий 
многих отраслей науки. Отмечалось, что такие 
понятия, как «становление», «рост», «развитие», 
«вырождение» и т.п., представляют собой группу 
метафор, основывающихся на модели живого 
организма... Метафора является универсаль-
ным орудием мышления и познания мира во 
всех сферах деятельности. Благодаря метафоре 
язык представляет систему в постоянном преоб-
разовании» [3, с. 13]. 

Описанные процессы формируют особое 
интерпретационное поле концепта, включающее 
характерные когнитивные признаки, создаю-
щие предпосылки для трансформации основно-
го информационного содержания. В этом поле 
отчётливо выделяются несколько зон – таких 
участков интерпретационного поля, которые 
обладают определённым внутренним содержа-
тельным единством и объединяют близкие по 
содержанию когнитивные признаки. З.Д. Попо-

ва и И.А. Стернин выделяют следующие шесть 
когнитивных зон в содержательной структуре 
концепта:

1) аксиологическая (объединяет единицы, 
включающие оценки различного рода, общую, 
эстетическую, эмоциональную, интеллектуаль-
ную, нравственную);

2) энциклопедическая (является суммой 
когнитивных признаков концепта); 

3) утилитарная (включает перцептивные 
признаки, связанные с возможностью исполь-
зования концепта);

4) регулятивная (объединяет признаки, 
определяющие объекты и ситуации с позиций 
модальных оценок – надо/ следует);

5) социально-культурная (является суммой 
когнитивных признаков, отражающих культуру 
народа – традиции, обычаи, историю);

6) паремиологическая (включает когни-
тивные признаки, выраженные в пословицах, 
поговорках, афоризмах) [9, с.78–80].

Разумеется, все зоны представлены в каж-
дом концепте неравномерно. Рассмотрим в ка-
честве примера несколько концептов. «Гроза» – 
аксиологическая зона данного концепта невели-
ка и довольно сложна, вытекает в основном из 
родственных связей слова, переносных значений 
и семантических связей – «грозный», «грозить», 
«угрозы» – общая и эмоциональная оценка здесь 
в основном негативная, «гром» – также негатив-
ная оценка, вызываемая чувством опасности; 
энциклопедическая зона основывается на общих 
знаниях о грозе как природном явлении, эта зона 
тесно связана с утилитарной, основывается на 
чувстве опасности явления, с одной стороны, и 
понимания полезности для окружающего мира и 
растений – с другой. Регулятивная зона концепта 
«гроза» совершенно невелика, она реализуется 
в представлениях о том, что от грозы следует 
особым образом защищаться (прятаться в доме, 
а не под высоким деревом, ставить громоотво-
ды), зато социально-культурная значительна: 
Иван Грозный, драма А.Островского «Гроза», 
«Люблю грозу в начале мая…», она связана и 
паремиологической зоной, так как последняя 
есть результат отражения энциклопедических 
признаков концепта в базе прецедентных тек-
стов русской культуры: миновала гроза – засохла 
слеза, пока грозит гроза – в глазу дрожит слеза. 
Именно анализ последних показывает нам, что 
ключевыми для данного концепта национальной 
картины мира признаками являются представ-
ления об опасности и неизбежности грозы, о её 
временном, преходящем характере, а также о 
том, что окончание грозы символизирует нача-
ло чего-либо нового, связанного с реализацией 
надежд.

Все описанные зоны важны, но, как уже 
было сказано, реализуются неравномерно. У 
слов оценочного характера концепты весьма 
односторонни. Например, концепт «дурак», 
выделяемый некоторыми лингвистами (точнее, 
на наш взгляд, не смешивать категории слова 
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и концепта, что происходит в обозначениях 
типа «концепт «дурак», «концепт «гроза» и т.д., 
а говорить о концептуальной потенциализации 
слов «гроза», «дурак»), имеет довольно богатую 
аксиологическую зону, связанную с определён-
ным комплексом оценок, как негативных, так 
как быть глупым плохо, а умным хорошо, так 
и весьма противоречивых эмоциональных, так 
как, называя кого-либо дураком, человек чаще 
всего выражает эмоции не по поводу объекта 
номинации, а по поводу какого-либо отдельно-
го поступка [1]. Иными словами, говорящий не 
стремится констатировать глупость в качестве 
постоянного качества лица, а скорее выражает 
ситуативное неодобрение. Огромная палитра 
оценок данного объекта основывается на па-
ремийной и социокультурной зонах данного 
концепта. Энциклопедическая зона данного 
концепта, как и регулятивная, невелики, они 
базируются на представлениях о том, что «быть 
дураком» не следует, это не всегда хорошо.

 Анализу данного концепта было посвяще-
но много исследований, в частности и диссер-
тация Е.В. Бусуриной [1]. В целом характери-
стику аксиологической, энциклопедической и 
регулятивной зон, основывающихся на социо-
культурных представлениях, можно представить 
следующим образом: «В традиционной русской 
культуре формируются три модели ментального 
представления образа «дурака», две из которых 
являются культурно обусловленными, а третья – 
бытовой: 

1) мифологическая модель: «дурак – добрый, 
нравственный человек, который награждается 
удачей и счастьем»: Иванушка-дурачок; данная 
модель связана с известным фольклорным об-
разом «дурака» в русской волшебной сказке; 

2) идейная модель: «дурак – обличитель по-
роков и социальных несправедливостей: шут, 
юродивый», эта модель сложилась в результате 
смыслового взаимодействия концепта «дурак» в 
русской языковой картине мира с феноменами 
юродства и социального института шутовства; 

3) бытовая модель: «дурак – глупый человек». 
Все три модели сопровождаются аксиоло-

гической оценочностью: первая и вторая – по-
ложительной, а третья – отрицательной. В этом 
проявляется антиномия положительных и отри-
цательных признаков, присущих концепту «ду-
рак» в русской языковой картине мире. В основе 
всех трёх моделей лежит признак «отклонение 
от нормы», при этом бытовая модель раскрывает 
представления лингвокультурной общности о 
том, как «не должно быть» или каким не дол-
жен быть «нормальный» (разумный) человек, а 
мифологическая и идейная модели описывают 
идеальную норму, суть которой заключается в 
определении положительных моральных и нрав-
ственных качеств главным критерием оценки 
субъекта, в постановке их на вершину оценочно-
человеческой шкалы» [1, с.11]. 

З.Д. Попова и И.А. Стернин полагают, что 
паремиологическая зона является особой в 

структуре концепта, «поскольку она отражает 
не современные, а преимущественно истори-
ческие представления об отношении народа к 
концепту и понимании народом различных сто-
рон этого концепта. Паремии внутри зоны могут 
быть упорядочены по принципу поля с учётом 
частотности выражения того или иного смысла 
в паремиологическом фонде языка» [9, с. 89].

Таким образом, структура концепта весьма 
сложна, состоит из множества различных компо-
нентов, значительная часть которых является 
постоянной, и другая часть – интерпретацион-
ной, изменяющейся в зависимости от ситуации, 
уровня компетенции носителя языка, степени 
его социализации. «Характерная черта интер-
претационного поля – сосуществование в нём 
противоречащих друг другу когнитивных при-
знаков (например, оценочная зона концепта 
русский язык включает оценки хороший (60 %) 
и плохой (40 %), утилитарная зона включает 
признаки сложный и простой и т.д. Подобная 
противоречивость выделяемых признаков объ-
ясняется, как уже указывалось выше, именно 
их принадлежностью к интерпретационному 
полю концепта, которое содержит «выводы» из 
разных когнитивных признаков ядра, сделан-
ные в разных условиях, в разные исторические 
периоды, разными группами носителей языка» 
[9, с.91].

Основные структурные компоненты содер-
жания концепта – образные, информационное 
содержание и интерпретационное поле – рас-
пределяются, как уже говорилось, по разным 
полевым участкам концепта, при этом постоян-
ная закреплённость структурных компонентов 
концепта за определёнными полями не наблю-
дается. Например, информационное содержание 
концепта может принадлежать и к ядру, и к пе-
риферии, а точнее, к совершенно различным зо-
нам периферии. Признаки интерпретационного 
поля в зависимости от силы образа могут войти 
в ядерную часть концепта и т.д., и лишь паре-
миологическая составляющая по преимуществу 
составляет крайнюю периферию содержания 
концепта. Принадлежность к той или иной зоне 
содержания определяется яркостью признака в 
сознании носителя языка, его актуальностью, 
следовательно, может носить и временный ха-
рактер. Так, многие концепты идеологического 
характера меняют свою структуру в различные 
периоды времени. 

Из сказанного выше следует, что описание 
структуры концепта может осуществляться 
как перечисление содержательных признаков 
от ядра к периферии, где центр обычно вклю-
чает чувственные образы и информационное 
содержание, а периферию образуют истори-
ко-культурные компоненты, а также сетевые 
связи концепта с другими ментальными еди-
ницами.

Неприемлемо в научных построениях мно-
гих авторов по проблематике концепта и концеп-
туализации, при тех или иных положительных 
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результатах их анализа, смешение этого важного 
философско-логического и лингвистического 
понятия с понятием «слово». Слово вместе с 
присущим ему значением представляет собой 
предметную сторону концептуализации, то есть 
концептуализируемое, и ни в коем случае не мо-
жет само, как таковое, считаться концептом. При 
всём при этом процессы концептуализации в 
языке можно представлять и описывать двояко: 
как семасиологически, так и ономасиологиче-
ски, то есть в одном случае от слова к концепту 
(концептуальная потенциализация предметного 
значения слова), в другом случае – от концепта к 
слову (что должно пониматься как предметная 
потенциализация концепта).

Как бы то ни было, в основе появления 
концептов лежит категоризация предмет-

ной сущности или явлений бытия человека, 
процесс метаязыкового абстрагирования. На 
заключительном этапе этого процесса может 
возникать языковая семантизация концеп-
та, то есть образование абстрактного имени 
концепта. Новое имя становится символиче-
ским заместителем концепта. Таким образом, 
упрощается порядок оперирования концеп-
том, концептуальными образами в речемыс-
лительной деятельности человека. Процесс 
метаязыкового абстрагирования (без чётких 
семантических границ) переходит в процесс 
языкового семантического абстрагирования. 
Концептуализация превращает слово в сим-
вол. В абстрактном имени концепта опред-
мечивается символическая функция языка.
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they are permanent and the rest are interpretative. Until recently the linguistic development of “concept” 
was mainly limited by the framework of subject-thematic criteria. Along with this the scientists focused 
on and are still focusing on non-contradictory construction of concept logic in a language discourse.

The author of the article states that the forming of the notions and perceptions about space, time, life is 
based on the conceptualization processes and reflected in the language and concepts. The understanding 
of concept is being achieved through the number of notions revealed during the speaking process, i.e. 
discursively, as well as through images, symbols, expression of feelings, and different emotional states. The 
evaluation of different occurrences, emerged within a certain situation is considered the beginning of the 
concept emergence. Thus, the author is inclining, that the concept is transsituational; its status is cognitive 
because the thinking process plays an important role in the cognition of the concept. It is particularly 
interesting to note the author’s conclusion that it is incorrect to mix this important philosophical and 
linguistic notion with the notion/definition of “word”. ‘Word’ is an objective side of conceptualization 
and it can not be considered a ‘concept’. With all that the processes of conceptualization in the language 
can be considered in two ways: semasiologically and onomosemasiologically.
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