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ВОСПРИЯТИЕ И 
РАСПОЗНАВАНИЕ 
КОНЦЕПТОВ РЕЧЕВЫХ 
АКТОВ В УСЛОВИЯХ УСТНОЙ 
КОММУНИКАЦИИ

Е.И. Григорьев

ФИЛОЛОГИЯ

Вопросы концептуализации понятий являются ключевыми в распознавании 
смыслов, формирующихся в процессе коммуникации. Все уровни языковой систе-
мы участвуют в концептуализации окружающего нас мира. В сознании людей 
имеются концепты, репрезентируемые лексически,  морфологически  и синтак-
сически. Совершенно не исследованной остается роль просодии в формировании 
концептов. Задачей статьи является  обоснование процесса концептуализации 
иллокутивных актов на основании восприятия просодической структуры уст-
ного высказывания в речевой интеракции. В современной лингвистике имеются 
разные подходы к определению понятия «концепт». В данной статье кратко 
анализируются отдельные дефиниции, характерные для отечественного язы-
кознания. Понятие «концепт», лежащее в основе настоящего  исследования, пред-
ставляет собой ментальный образ действительности окружающего нас мира, 
который хранится в сознании человека и возникает при устном или визуальном 
восприятии языкового знака. Речевой акт следует рассматривать как концепт 
речевого действия / поведения в конкретной ситуации. Формируется он как на 
уровне лексики, так и с участием просодических компонентов речи. Особенно 
роль просодии возрастает в случае использования в коммуникативном обще-
нии однонаправленных иллокутивов с одинаковым лексическим составом, но с 
разными просодическими структурами. В качестве факторов, определяющих 
формирование концептов речевых актов, выступают уровневые стратифика-
ции тона и громкости, темпоральная компрессия или растяжение отдельных 
зон высказывания, ритм и характер слоговой выделенности. Данные явления 
имеют национально обусловленную специфику и могут влиять на протекание 
межкультурной коммуникации. 
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Процесс концептуализации объектов 
окружающего нас мира является одним 
из ключевых направлений исследований 

когнитивной лингвистики. В период развития 
указанного направления возникло достаточно 
большое количество определений понятия «кон-
цепт» [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7 ; 8; 9; 10; 11; 12; 13]. Спе- 
цифика всех дефиниций заключается в том, что 
все они в той или иной мере отражают сущность 
содержания термина, а их многообразие может 
объясняться сферой научных интересов их авто-
ров. В понимании Р. Джекендоффа концепт – это 
ментальная репрезентация, которая может слу-
жить значением языкового выражения [14, c. 26 ].  
В дефиниции других авторов концепт пред-
ставляется и как «оперативная единица памяти, 
ментального лексикона» [10], и «интерпретация 
объективного значения и понятия» [15], и «фраг-
мент жизненного опыта человека» [8], и, наконец, 
«этнокультурная идея предмета» [5; 9].  

Как видно из процитированных  подходов к 
пониманию данного термина, при исследовании 
концептов  языковед исходит из характера по-
ставленных задач. Одним из основополагающих  
положений  в разработке лингвистических идей 
концептуализации является постановка вопроса о 
связи языка и мышления. На разных этапах разви-
тия учения о языке эти вопросы более или менее 
успешно освещались с позиций исследовательских 
задач.  Базовые положения современного разви-
тия науки о языке и мышлении были разработаны 
В. Гумбольдтом. Говоря о связи языка и мышления, 
он утверждает первичность языка, который, в его 
понимании, «есть орган, образующий мысль», то 
есть является обязательным условием человече-
ского мышления [16, c. 75]. 

Эту же мысль высказывает в своих трудах  
Э. Бенвениста. Одно из свойств языка, по его мне-
нию, заключается в том, что «мыслительные опе-
рации, независимо от того, носят ли они абстракт-
ный или конкретный характер, всегда получают 
выражение в языке» [17, c. 104]. Наряду с этим  
автор выделяет «категории языка» и «категории 
мышления», устанавливая между ними четкую 
границу. Если категории мышления являются 
универсальными, то вербальные категории всег-
да привязаны к конкретному языку (17, с. 106). 

Дальнейшее развитие теории о соотношении 
языка и мышления приводило к убеждению уже 
об их различиях [18; 19; 20; 21; 22 ; 23]. Актуальная 
проблема получила новый импульс развития в 
связи с появлением когнитивной лингвистики. В 
рамках когнитивного подхода язык и мышление 
рассматриваются «как производные предмет-
но-практической познавательной деятельности 
человека. Такая интерпретация позволила изме-
нить представление  о том, как человек категори-
зует и концептуализует окружающий его мир, и 
вплотную подойти к созданию  теории концепту-
ализации» [24, c. 82].

На современном этапе лингвистических ис-
следований вопросы концептуализации разраба-
тываются особенно активно. В них вовлекаются 

глубинные процессы взаимодействия языка и 
речи. Это позволит, как представляется, проник-
нуть в глубь процессов восприятия и переработки 
как языковой, так и речевой информации, вскрыть 
механизмы речевого взаимодействия. По словам 
В.В. Красных, «лингвистические когнитивные 
структуры лежат в основе языковой и речевой 
компетенции, они формируют совокупность 
знаний о законах языка, о его синтаксическом 
строении, лексическом запасе, фонетико-фоно-
логическом строе, о законах функционирования 
его единиц и построения речи на данном языке» 
[ 9, c. 64].

И как отмечает Кацнельсон, «язык – это «по-
тенциал речи, это инвентарь средств выражения 
мысли, набор строевых единиц и динамических 
операционных схем, служащих целям преобра-
зования этих единиц  в определенным образом 
организованный поток речи» [25, c. 194]. Помимо 
того, в сферу концептуального анализа включают-
ся также концептуальные структуры не языкового 
характера, а такие, которые «способны описать 
метафизические составляющие человека – эмоции, 
традиционно относящиеся к сфере его внутрен-
него мира» [26, c. 163 ]. 

Не углубляясь в полемику относительно до-
стоинств того или иного определения, следует 
остановиться на одном из них, чтобы обосновать 
базу настоящего исследования. Под термином 
«концепт» понимается «дискретное ментальное 
образование, являющееся базовой единицей мыс-
лительного кода человека, обладающее относи-
тельно упорядоченной внутренней структурой, 
представляющее собой результат познавательной 
(когнитивной) деятельности личности и общества 
и несущее комплексную, энциклопедическую ин-
формацию об отражаемом предмете или явлении, 
об интерпретации данной информации обще-
ственным сознанием и отношении обществен-
ного сознания к данному явлению или предмету» 
[27, c. 58 ].

Концептуализация объектов касается, пре-
жде всего, лексического уровня языка: в язы-
кознании разработана достаточно подробная 
типология концептов окружающего нас мира. 
Однако на уровне межличностной коммуника-
ции функционируют когнитивные процессы, объ- 
единяющие отдельные лексически формируемые  
концепты в более сложные структуры. Поэтому 
в сферу концептуального анализа вовлекаются 
сегодня  единицы более высокого порядка, чем 
слово, это – словосочетания и предложения [10; 
28; 24 ; 29 ; 30 ].

В устном высказывании в процесс концеп-
туализации включается также просодия речи. 
Также задача лингвиста-когнитолога сводится к 
тому, чтобы проанализировать и описать процес-
сы концептуализации в процессе коммуникации, 
то есть в устном дискурсе. В этой связи Е.С. Ку-
брякова полагает, что когнитивно-дискурсивное 
направление является логическим развитием 
всей современной лингвистики в целом. «Каждое 
языковое явление может, – пишет она, – считаться 
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адекватно описанным и разъясненным только в 
тех случаях, если оно рассмотрено на перекрестке 
когниции и коммуникации». Цель когнитивной 
лингвистики – «не только поставить в соответ-
ствие каждой языковой форме ее когнитивный 
аналог, ее концептуальную или когнитивную 
структуры (объясняя тем самым значение или 
содержание формы через определенную когни-
тивную структуру, структуру мнения или знания), 
но и объяснить причины выбора или создания 
данной «упаковки» для данного содержания» [10, 
c. 33].

Таким образом, устный дискурс, реализуемый 
в конкретной ситуации и при наличии свойствен-
ных только ей экстралингвистических условий, 
следует полагать как объект анализа реальной 
концептуализации понятий, проявляемых в речи. 
Как пишут Баранов и соавторы, дискурсивные и 
текстовые данные выступают для когнитолога, с 
одной стороны, как факты, позволяющие судить 
о языке и его употреблении в особых целях, в 
определенных ситуациях; с другой стороны, они 
позволяют судить об обмене информацией, ее 
получении и осмыслении в актах коммуникации 
и, наконец, несомненно, они существуют и как, 
косвенные данные о мыслительной, интеллекту-
альной, ментальной деятельности человека, о его 
сознании и мышлении. [31, c. 11].

Первой ступенью концептуализации являет-
ся звуковое в о с п р и я т и е  языковой конструк-
ции. Восприятие как одна из категорий деятель-
ности в психологии  – это целостное отражение 
предметов, ситуаций и событий, возникающее 
при непосредственном воздействии  физических 
раздражителей на рецепторные поверхности ор-
ганов чувств [32, c. 66]. Ее механизмы и роль в 
распознавании устной речи относятся к  одному 
из сложных феноменов аудитивной фонетики. До 
сих пор нет четкого ответа, какие когнитивные 
процессы лежат в основе смысловой обработки 
устного высказывания. Возникновение и разви-
тие  когнитивной лингвистики дает надежду на 
эффективный анализ процессов переработки и 
понимания звуковой информации  с применением 
новых знаний, а именно таких, которые связаны 
с познавательной деятельностью человека. Дан-
ное обстоятельство вполне правомерно позволяет  
утверждать, что восприятие и переработка фоне-
тической формы высказывания в части ее просо-
дической организации, несомненно, должны яв-
ляться также объектом когнитивной лингвистики. 
И особенно настоящее утверждение актуально 
для прагмафонетики. Несмотря на очевидность 
связи высказывания с его прагматическим содер-
жанием и формированием концептов действий 
(всякое семантическое содержание одновременно 
есть некое осознаваемое нами действие: описание 
факта, требование совершить / прекратить реали-
зацию намерения, порицание, похвала и т.д.), эта, 
прагматическая, сторона остается на периферии 
когнитивных исследований, что является, как 
представляется, одной из слабых сторон совре-
менной когнитивистики.

Известно, что речевой акт – одна их форм 
действий человека. А когнитивный мир человека 
изучается по его поведению, по осуществляемым 
видам деятельности, подавляющее большинство 
которых протекают при участии языка. Ориента-
ция в окружающем мире и поведение индивидуу-
ма тесным образом связана с уровнем развития его 
концептуальной системы, становление которой  – 
процесс перманентный. Р.И. Павиленис  пишет, 
что в развитии концептуальной системы следует 
выделить два этапа – доязыковой и собственно 
языковой. Первичная ориентация  в мире, вклю-
чающая доязыковой период, осуществляется через 
каналы чувственного восприятия. На нем бази-
руются процессы расширения концептуального 
мира, в частности этапы, связанные с процессами 
языковой концептуализации. Глубина и точность 
восприятия органически связаны с адекватно-
стью оценки внешнего сигнала, что определяется 
характером сформированности концептуальной 
системы. По мере введения новых концептов в со-
знание индивидуума повышается его способность 
к верной интерпретации сигналов окружающей 
действительности [33, c. 105].

Это же утверждение делает М. Бирвиш, рас-
сматривающий концептуальный уровень как уро-
вень интерпретации значения языковой единицы 
[ 34, c. 127].

По словам Р.М. Фрумкиной,  процедура кон-
цептуализации представляет собой «поиск смыс-
ла» [26, c. 63].

Апресян полагает, что  концептуализация 
объекта – это «способ восприятия и организа-
ции мира, который находит отражение в языке» 
[35, c. 39].

По мнению Е.С.Кубряковой, процесс концеп-
туализации «ориентирован на членение потока 
информации и порождение новых смыслов, от-
ражающих его осмысление» [10, c. 33].

Таким образом,  в многочисленности  не-
сколько отличающихся толкований  содержит-
ся одна мысль: концептуализация – это процесс 
познания окружающего мира, обеспечивающий  
коммуникативное взаимодействие между  ин-
дивидуумами. А концепты, будучи единицами 
когнитивных структур, понимаются как опера-
тивные содержательные единицы памяти, ко-
торые обеспечивают умение ориентироваться в 
постоянно изменяющемся мире путем подведения 
информации под определенные  выработанные 
обществом категории и классы [36, c. 90]. Однако 
языковая система представляет собой комплекс-
ное образование. Языковые выражения могут 
быть выделены в самой разной форме. Учитывая 
многоуровневость языковой системы, Н.Н. Бол-
дырев пишет о существовании различных типов 
концептов. Он делит их на три группы. Первую 
объединяют концепты, представляющие знания 
о реальном мире. Сюда автор относит лексически 
репрезентируемые концепты. Во вторую группу 
входят морфологически репрезентируемые кон-
цепты, которые  представляют знания о языке. В 
третьей группе объединены синтаксически репре-
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зентируемые концепты, соединяющие знания об 
окружающем мире и языке [37].

В данной типологии не отражены концепты, 
формируемые просодическими структурами и 
выражающие конкретные речевые действия. 

Известно, что сферы функционирования 
речевой просодии (интонации в широком пони-
мании) многоплановы. Интонация как элемент 
грамматики является «синтаксически значимой 
единицей» [30, c. 27],  важной составляющей  
смысловой структуры предложения. Но она совер-
шенно не учитывается в когнитивных исследова-
ниях как компонент прагматической направлен-
ности высказывания. А в этом случае просодия / 
интонация действует уже как автономный фактор 
речи. Поэтому она также с полным правом может 
быть отнесена к элементам концептуализации ре-
чевого пространства.

Как отмечалось выше, один и тот же лекси-
ко-грамматический корпус может быть и прось-
бой, и приказанием, и мольбой, и угрозой. Подобно 
фонемным противопоставлениям, изменяющим 
восприятие лексически репрезентируемых кон-
цептов, следует признать наличие в языковой 
системе  просодико-контурных противопостав-
лений, формирующих концепты прагматически 
релевантных действий в процессе коммуникации.

Концептуальное пространство речевых дей-
ствий формируется исключительно на чувствен-
ном уровне. Слушающий фиксирует изменение 
тона, громкости, протяжности высказывания 
и наряду с этим отмечает качество звучания. В 
одних случаях изменения могут носить плавный 
характер, в других – резкий, высказывание может 
быть одобрительным или порицательным. Эта 
сторона звучания относится к тембру речи. Не-
смотря на активно проводимые исследования су-
прасегментного уровня высказывания, метаязыка 
для описания тембральных свойств  голоса еще 
не разработано. Характеристика тембрального 
звучания осуществляется с привлечением лексем, 
обозначающих  эмоциональное состояние гово-
рящего: говорить мягко, грубо, весело, печально 
и т.д. Но в этом случае происходит смешение эмо-
ционального и модального аспектов высказыва-
ния, что нельзя считать допустимым. Поэтому 
необходимо определить, что считать модальным, 
а что эмоциональным планами  высказывания, 
поскольку, как отмечалось ранее, единого мне-
ния в лингвистике относительно данных поня-
тий не существует. Сказанное, однако, относится 
исключительно к описательной стороне языка и 
не затрагивает процесс концептуализации, кото-
рый происходит под воздействием обозначенных 
воспринимаемых свойств. 

Как принято считать в когнитологии, при вос-
приятии высказывания в распознавании смысла 
участвуют разные концептуальные пространства, 
в пределах которых объект категоризуется. Пред-
ставляется логичным выделить три вида концеп-
туальных пространств устного высказывания: 
лексическое (представляет  предмет речи, ее объ-
ект), синтаксическое (представляет логику рас-

положения объектов, их связь) и просодическое 
(указывает на характер совершаемого действия, 
то есть функцию высказывания в интеракции). 
В концептуальном пространстве просодии выде-
ляются следующие субпространства: тональное, 
включающее  все регистры речевой фонации, не-
зависимо от гендерного фактора, динамическое, 
отражающее воспринимаемые  диапазоны гром-
кости человеческой речи, темпоральное, дающее 
ориентацию в скорости фонации, и тембральное, 
указывающее на отношение говорящего к пред-
мету речи и позволяющее соотносить речевое 
произведение с  конкретным видом действия. Все  
четыре пространства присутствуют  в коммуни-
кации синхронно, формируя соответствующий 
иллокутивный акт. 

Таким образом, анализ устной речи показы-
вает, насколько сложным является процесс вос-
приятия и распознавания высказывания, которое 
следует рассматривать как  конструкции цельных 
комплексных единиц, обладающих формальным и 
содержательным планом. Об этом пишет Дж.Ан-
дерсон. Он выделяет также два основных типа ре-
презентации  знаний: репрезентации, основанные 
на восприятии, и репрезентации, основанные на 
значении [38].

В соответствии с теорией  цельного восприя-
тия, «части целостной конфигурации распознают-
ся, воспроизводятся, приобретают  свое значение, 
только находясь в составе целого» [39, c. 80].

А.А. Леонтьев полагает, что восприятие пред-
ставляет собой «процесс отражения в сознании 
человека внешних признаков предметов и явле-
ний», «процесс, совершающийся с помощью ор-
ганов чувств и завершающийся созданием обра-
за воспринимаемого предмета и оперирование 
этим образом» [40, c. 76]. Восприятие конкретного 
объекта активизирует набор представлений о его 
обобщенных свойствах и проявлениях, сформи-
ровавшихся на основе предыдущего опыта че-
ловека.

Таким образом, аудитивно воспринятый объ-
ект переживает стадию анализа и понимания. В 
действие вступают когнитивные механизмы об-
работки информации.  В первую очередь проис-
ходит сличение поступившего звукового образа 
с  иным образом, имеющимся в  концептуальном 
пространстве слушающего, и определение его зна-
чения. Суть мыслительной деятельности человека 
в том и заключается, чтобы найти определенные  
точки опоры для мысли, которые облегчают по-
нимание мира. По мнению Т.Винограда и Ф.Фло-
реса, «общие процессы познания опираются на 
понимание «как узнавание шаблона» [41, c. 223]. 
Однако совпадение признаков сопоставляемых 
объектов необязательно ведет к верной оценке 
высказывания применительно к возникшим экс-
тралингвистическим условиям коммуникатив-
ного общения. Среди многообразия аудитивно 
воспринимаемых признаков существуют такие, 
которые в данной ситуации более важны, имеются 
и менее значимые. По словам  Р.М.Фрумкиной, 
«человек может анализировать объекты с целью 
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выделения в них существенных признаков и оце-
нивать, какое значение принимают эти признаки 
на рассматриваемых объектах» [42, c.54]. Иначе 
говоря, когнитивная деятельность данного этапа 
направлена на категоризации объекта с учетом 
релевантности одних и нерелевантности других 
признаков. Дж. Бруннер, подчеркивая когнитив-
ную сторону восприятия, считает, что оно пред-
ставляет собой «процесс категоризации, в ходе ко-
торого организм осуществляет логический вывод, 
относя сигналы к определенной категории»[43,  
c. 23]. В качестве релевантных факторов выделя-
ются те, которые обеспечивают распознавание 
и понимание иллокутивного образа. К таковым 
относятся характеристики звучания, проявляемые 
у всех говорящих при реализации соответствую-
щего иллокутива, независимо от индивидуальных 
признаков фонации. К нерелевантным признаком 
должны быть отнесены все индивидуальные, то 
есть статистически незначимые свойства гово-
рения. Они не влияют на восприятие концепта 
полагаемого иллокутива, его категоризацию.

Под категоризацией применительно к объ-
екту настоящего исследования нужно понимать 
отнесение высказывания к одному из типов ре-
чевого действия и характеру воздействия на слу-
шающего. Так, обычная просьба отличается от 
настойчивой просьбы, мягкая просьба от импера-
тивного требования. В данном случае слушающий 
испытывает различные формы воздействия, что 
может  вынудить его использовать разные виды 
ответных реакций. 

Следующим этапом  когнитивной обработки 
устного высказывания  является осмысление его 
значения. В основе осмысления лежит процесс 
интерпретации. По словам Н.Д. Арутюновой, 
«значения не образуют отдельного царства, а появ-
ляются только в результате удачной интерпрета-
ции. Интерпретация – попытка создать значение 
в соответствии с некоторыми целями, для чего 
используются стратегии. Тогда только языковое 
выражение и обретает речевое значение, которое, 
актуализируясь в виде смысла, дополняет, сужает 
или даже в корне меняет уже сложившийся внут- 
ренний мир интерпретатора. Речевое значение 
гармонизирует высказывание с предшествующим 
контекстом» [1, c. 57].

Аналогичную точку зрения  высказывает  
Р.И. Павиленис, утверждающий, что понимание 
языкового знака представляет собой его интер-
претацию в определенной концептуальной си-
стеме [33, c.116]. Автор считает, что одно и то же 
высказывание может интерпретироваться по-раз-
ному, в зависимости от концептуальных структур, 
содержащихся в одной и той же концептуальной 
системе. Более упрощенно данную мысль можно 
интерпретировать таким образом, что различное 
понимание одного и того же объекта зависит от 
концептуальных структур, задействованных в ос-
мыслении  факта, но и, безусловно, в значительной 
мере от степени сформированности концепту-
альной системы индивидуума. По этому поводу 
Н.А. Беседина заявляет, что «концептуальная си-

стема может не только дать ряд интерпретаций 
языкового выражения, но и выбрать адекватную, 
соответствующую интуиции носителя языка ин-
терпретацию, тем самым в определенной мере 
разрешая неоднозначность выражения» [24, c. 94].

Приведенные точки зрения разных авто-
ров свидетельствуют о том, что интерпретация 
определяет уровень понимания языкового факта 
и адекватность отражения зависит от концепту-
альных структур, участвующих в анализе речевого 
объекта. 

Если проследить ход мыслительной деятель-
ности человека при восприятии устного высказы-
вания, то его можно представить как целостный 
динамический акт симультанно протекающих 
действий. Схематично  данный процесс выглядит 
следующим образом:

– Аудитивно человек воспринимает опреде-
ленный акустический поток, который периодиче-
ски меняет высоту, силу и протяжность звучания.

– Концептуальная система лексического уров-
ня на основании распознавания фонем вычленяет 
концепты разного содержания, в результате чего 
воспринимается объект коммуникации, то есть 
предмет речи.

– Концептуальная система синтаксиса отра-
жает связи слов, их функцию в рамках высказы-
вания. 

– Концептуальная система оценки ситуации 
общения  анализирует экстралингвистические 
факторы протекания процесса коммуникации.

– На следующем этапе действует когнитив-
ный процесс, связывающий две концептуальные 
системы: происходит сличение ситуации, функци-
ональной нагруженности слов и характера просо-
дической манифестации высказывания.

Складывающиеся ситуации можно воспри-
нимать в терминах «благоприятная», «напряжен-
ная», «тревожная», «спокойная» и др. В сходных 
терминах можно обозначить характер просоди-
ческой манифестации: «спокойно», «сердито», 
«вежливо», «радостно», «настойчиво», «недо-
вольно» и т.д. Воспринимаемый звуковой поток 
определяется слушающим как благозвучный либо 
неблагозвучный, что сразу же позволяет его оце-
нивать в качестве благоприятного либо, напротив, 
тревожного или даже угрожающего речевого акта.

Далее следует категоризация типа высказы-
вания и его интерпретация слушающим в данной 
ситуации. В  качестве весьма важного фактора 
просодия речи выступает в порождении и раз-
граничении многообразия речевых актов одно-
направленного действия, например иллокутивов  
побудительного свойства. Просодическая струк-
тура позволяет концептуализовать их как сходные 
по побуждаемому  воздействию, но различные по 
характеру осуществления действия, дифферен-
цируя, например, мольбу и требование, просьбу 
и приказание и т.д.

Иллокутивы оценочного свойства проходят 
ту же стадию когнитивного анализа. Суждение о 
позитивной  или негативной оценке выносится 
часто на основании  лексического корпуса соот-
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ветственно при фиксировании нейтральности 
или маркированности (положительно / отрица-
тельно) просодической структуры. Искренность 
или неискренность оценки устанавливается толь-
ко на основании диссонанса между лексическим 
содержанием и его просодической манифеста-
цией. Слушающий может делать умозаключения 
относительно неискренности утверждения (или 
сомнения в искренности), сопоставляя результат 
устной оценки и сложившуюся ситуацию. 

Подводя итог данному разделу, можно сделать 
следующие выводы:

Концепты, формируемые просодическими 
структурами, дают возможность ориентироваться 
в реальной семантике и смысловом содержании 
высказывания.

Наиболее важная функция является прагма-
тически обусловленной и состоит в передаче рече-
вого действия в процессе коммуникации, так как 

абсолютно любую реплику можно рассматривать 
в качестве того или иного типа действия, направ-
ленного на воздействие на интерактанта. 

Оценка события или факта также является 
продуктом сложного когнитивного анализа.

Искренность и неискренность оценки уста-
навливается на основании  когнитивного анализа 
семантического содержания высказывания, его 
просодической манифестации, где важной со-
ставляющей является тембральная аранжировка.

Помимо обозначенных когнитивных проце-
дур распознавания устного высказывания следу-
ет упомянуть еще одну. В сознании слушающего  
имеется так называемая «когнитивная карта», 
образ знакомого фрейм-сценария, на основании 
которой возникает антиципация хода мышления, 
и идентификация намерения говорящего облег-
чается, в результате чего распознавание акустиче-
ского речевого образа протекает без затруднений. 
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Филология
PERCEPTION AND RECOGNITION OF CONCEPTS OF SPEECH ACTS  

IN VOCAL COMMUNICATION 

E.I. Grigoriev

Abstract: Questions of conceptualization of notions are main in recognizing the meanings emerging 
in the communication process. All levels of the linguistic system are involved in the conceptualization of the 
surrounding world. In people's minds there are concepts represented lexically, morphologically and syntactically. 
The role of prosody in the formation of concepts is not investigated yet. The aim of the paper is to validate 
the process of conceptualization of illocutionary acts on the basis of the perception of the prosodic structure 
of spoken utterances in a speech interaction. In modern linguistics there are different approaches to the 
definition of the concept. This article briefly reviews some definitions specific for native linguistics. The notion 
of the concept being the basis of the present research is a mental image of reality around us, which is stored 
in the human mind and arises at verbal or visual perception of the linguistic sign. Speech act should be seen 
as a concept of the speech actions / behavior in a particular situation. It forms both at the level of vocabulary, 
and at the participation of the prosodic components of speech. Especially the role of prosody increases in the 
case of one-way communication in the illocutivs with the same lexical composition but different prosodic 
structures.  The factors that determine the formation of concepts of speech acts, are  the level stratifications of 
tone and volume, temporary compression or extension of  different zones of expression, rhythm and character 
of syllabic stress. These phenomena are due to national features and may influence the flow of cross-cultural 
communication.
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