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 В статье рассматривается политика Европейского союза, 
направленная на распространение системы ценностей, демократиче-
ских стандартов, законодательных практик и форм управления ЕС в 
соседних средиземноморских государствах, то есть проанализирован 
частный случай политики внешней демократизации, которая позицио-
нируется автором как побуждение к демократии с помощью инструмен-
тов «мягкой силы». Включение средиземноморского направления в сферу 
международных интересов ЕС исторически обусловлено соображениями 
его безопасности. Стартовавший ещё в 1995 г. Барселонский процесс, по 
идее ЕС, был направлен на создание евро-средиземноморской политиче-
ской идентичности и развитие Евро-Средиземноморского партнёрства 
с целью демократической трансформации Средиземноморского региона. 
Этого не удалось достичь, принимая во внимание внутреннюю дилемму 
ЕС "секьюритизация/демократизация". В статье последовательно ис-
следуется эволюция Барселонского процесса, превратившегося в Союз 
для Средиземноморья в 2008 г., а также обновлённый подход ЕС к евро-
средиземноморскому сотрудничеству после "арабской весны" 2011 г.  
 Автор приходит к выводу, что отсутствие в ЕС единой внешнепо-
литической стратегии в отношении государств Средиземноморья огра-
ничивает роль ЕС как внешнего фактора демократизации в макрорегионе 
Северной Африки и Ближнего Востока затрудняет процесс европеизации 
как регионального измерения демократизации. При этом перед Европей-
ским союзом возникает новая дилемма: между отказом от традиционного 
курса демократизации соседних арабских государств и выбором в пользу 
более прагматического сотрудничества с новыми режимами, чуждыми ЕС 
с идеологической точки зрения.
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Современную международную деятельность 
ЕС, краеугольным камнем которой являет-
ся политика, основанная на демократиче-

ских ценностях, характеризует активное наращи-
вание и широкое использование инструментов 
мягкого нормативного воздействия. В первую 
очередь речь идёт о двух принципах:  полити-
ческой обусловленности и политической соци-
ализации1. Универсалистский подход Европей-
ского союза к культурно-философской категории 
"ценности" служит основанием для распростра-
нения демократических стандартов, правовых 
норм и практик ЕС (acquis communautaire). Су-
тью процесса внешней европеизации2 является 
распространение европейской модели управле-
ния и интеграции вовне, в первую очередь на 
соседние страны и регионы. 

В целях обеспечения собственной безопас-
ности и поддержания внутренней стабильно-
сти Евросоюз пытается расширить границы 
своего влияния посредством упорядочивания 
политического пространства соседних стран 
по собственному демократическому образцу, 
то есть европеизация может рассматриваться 
как способ демократизации. "Партнёрство для 
демократии и общего процветания с Южным 
Средиземноморьем", являющееся составной 
частью «Европейской политики соседства ЕС», 
преследует цель консолидации демократии и 
развития гражданского общества в средизем-
номорских странах. Оно действует согласно 
принципу "more for more" – чем больший ре-
форматорский настрой демонстрирует каждое 
отдельное государство Южного Средиземно-
морья, тем большую донорскую помощь оно 
получает от ЕС [17]. 

Практика внешней европеизации оправдала 
себя при демократизации стран Центральной 
и Восточной Европы (ЦВЕ)3, но европеизация 
неевропейских стран с другими политическими 
и культурно-цивилизационными ценностями 
ставит перед ЕС почти экзистенциональный вы-
бор в преодолении дилеммы "секьюритизация/
демократизация": продолжать политику внеш-
ней европеизации или сосредоточиться на праг-
матическом сотрудничестве и региональных 
проектах с этими государствами. Формат союза 
для Средиземноморья предполагает прагматизм 
и абстрагируется от идеологической пропасти 
между европейскими и арабскими партнерами4. 

Внешняя европеизация
как региональное измерение

глобального процесса демократизации 
Характерной чертой проводимой ЕС полити-

ки внешней европеизации является побуждение 
к демократии и её продвижение за пределы гра-
ниц Евросоюза, что вписывается в логику гло-
бального мегатренда – процесса демократизации. 
Демократизация как мирополитический тренд 
традиционно понимается как рост количества де-
мократических государств, а также как усиление и 
развитие демократических институтов и процедур 
в различных государствах [8, с. 107]. Классический 
подход к демократизации в политологии сводится 
к изучению консолидации демократии на наци-
ональном уровне (внутри государств), то есть на 
исследовании внутреннего процесса демократи-
зации, непосредственно связанного с переходом 
к демократии (демократический транзит)5. 

Однако в мировой политике и междуна-
родных отношениях наиболее дискуссионным 
остаётся вопрос о роли внешнего фактора в 
процессе демократизации (побуждения или 
принуждения к демократии). На практике внеш-
няя европеизация реализуется Евросоюзом в 
рамках Европейской политики соседства (ЕПС), 
адресованной 16 государствам, непосредствен-
но граничащим с союзом6. Поэтому в контексте 
внешней демократизации ЕС играет роль внеш-
него трансформирующего фактора. Несмотря на 
эффективность внешней европеизации в постсо-
ветскую эпоху, когда ЕС оказался демократиче-
ским "центром гравитации" при демократизации  
бывшего коммунистического пространства [28], 
этот опыт не мог быть так же успешно перенесён 
на почву Барселонского процесса. Он стартовал 
в 1995 г., но ЕС не предложил реальных вариан-
тов субрегиональной интеграции государствам 
Северной Африки и Ближнего Востока, как это 
было после распада биполярной системы меж-
дународных отношений и касалось стран ЦВЕ. 

Учитывая высокие потенциальные издерж-
ки, связанные с демократической трансформа-
цией, интересы безопасности ЕС в Средиземно-
морском регионе перевешивали преимущества 
от эвентуальной демократизации авторитарных 
арабских режимов. Попытки Европейского со-
юза сконструировать для Средиземноморья об-
щую политическую идентичность, опираясь на 
собственные идеалы демократии как высшей 

1 Принцип политической обусловленности подразумевает предоставление ЕС своим внешнеполитическим 
партнёрам экономических или политических привилегий в обмен на соблюдение демократических норм и 
стандартов ЕС. Под принципом политической социализации понимается процесс усвоения внешнеполити-
ческими партнёрами ЕС политической культуры и ценностей Евросоюза. 
2 Подробнее о феномене европеизации см. [7].
3 Подробнее о европеизации стран ЦВЕ см., например, [32].
4 Отметим, что подобная дилемма стоит и перед главным партнёром ЕС - США, однако в последние 20 лет 
США более свободны в политическом переходе между демократией и прагматизмом при взаимодействии с 
иноцивилизационными ареалами.
5 См. более подробно о демократическом транзите [10].
6 На востоке это были страны СНГ – Белоруссия, Украина, Молдова, Азербайджан, Армения и Грузия. На юге – 
Алжир, Египет, Израиль, Иордания, Ливан, Ливия, Марокко, Палестинская администрация, Сирия и Тунис.
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ценности, были изначально обречены на про-
вал. Глубинными причинами  этого являлись 
фундаментальные противоречия между запад-
ной и восточной политическими культурами [3]. 
Особенно наглядно они проявились несколько 
позднее в событиях "арабской весны". 

Политика внешней европеизации оправдала 
себя при демократизации государств ЦВЕ, присо-
единившихся к ЕС в 2004–2007 гг. под лозунгом 
"возвращения в Европу". Однако внешняя евро-
пеизация как способ демократизации неевропей-
ских государств, в том числе средиземноморских, 
оказалась затруднена из-за отсутствия не только 
перспективы их присоединения к ЕС, но и согла-
сованного внутри ЕС подхода к стратегии раз-
вития евро-средиземноморского сотрудничества 
как до, так и после "арабской весны". 

"Арабская весна" 2011 г. повлекла за собой 
переосмысление опыта евро-арабских отноше-
ний в экспертной среде. В частности, некоторые 
эксперты ЕС, по сути, вернулись к неофункцио-
нальному подходу, Согласно которому внедрение 
демократической модели управления в качестве 
элемента международной деятельности ЕС долж-
но осуществляться в отдельных политических 
подсистемах, чтобы впоследствии за счёт эффек-
та "перелива" способствовать демократизации 
политического пространства всего региона [29]. 

Другие европейские исследователи сосре-
доточились на поиске альтернативных моделей 
формирования и продвижения демократии в 
Европейской политике соседства, в основу ко-
торой необязательно должна быть положена 
концепция "надлежащего управления" (good 
governance) [31]. Примечательно, что некоторые 
эксперты ЕС указывают на самый существенный 
недостаток развития евро-арабского взаимодей-
ствия – на отсутствие специально разработан-
ной стратегии развития отношений между ЕС 
и арабскими государствами Средиземноморья, 
которая так и не появилась ни в формате союза 
для Средиземноморья, ни в обновленной Евро-
пейской политике соседства [24], [25].

От Барселонского процесса
к союзу для Средиземноморья

Включение средиземноморского направле-
ния в сферу международной деятельности ЕС 

в 1990-х гг. было обусловлено рядом причин. 
Во-первых, географическим и геополитическим 
положением государств Средиземноморского 
региона, оказывающим непосредственное влия-
ние на безопасность Европейского континен-
та вследствие конфликтогенного потенциала в 
макрорегионе Северной Африки и Ближнего 
Востока. Во-вторых, социально-экономическим 
аспектом: европейцам были нужны доступ к 
новым рынкам (в том числе энергоресурсов) и 
инструменты регулирования потока мигрантов 
из государств Северной Африки в государства 
Европейского союза.

В 1995 г. конференция в Барселоне положила 
начало межгосударственному евро-средиземно-
морскому диалогу и Евро-Средиземноморскому 
партнёрству (Евромед)7. Но европеизация, пони-
маемая как способ демократической трансфор-
мации соседних государств Северной Африки и 
Ближнего Востока, не смогла эффективно реали-
зоваться ни в формате  Барселонского процесса, 
ни позже, уже в рамках Европейской политики 
соседства в 2004-2008 гг.8. В это время в Евро-
пейской политике соседства9 сосуществовали 
два разных геополитических вектора, а внутри 
ЕС решалась очередная дилемма – унификации 
или диверсификации программ сотрудничества 
с восточными и южными соседями. 

В результате Евросоюз предпочел второй 
вариант: в 2008 г. для сотрудничества с восточ-
ными соседями по инициативе Польши и Шве-
ции было создано "Восточное партнёрство", а в 
отношении южных соседей по Средиземномо-
рью по инициативе Франции – "Барселонский 
процесс: союз для Средиземноморья". Учитывая 
культурно-цивилизационный фактор различия 
между соседними с ЕС государствами, Европей-
ская политика соседства, по сути, изначально и 
должна была идти по пути дифференциации. У 
государств "Восточного партнёрства" сохраняет-
ся потенциальная перспектива присоединения к 
ЕС, пусть и отдалённая. Фактически Европейский 
союз открыл им свои двери на Третьем саммите 
"Восточного партнёрства" в Вильнюсе в конце но-
ября 2013 г.10. У средиземноморских соседей ЕС 
в текущих условиях подобной перспективы нет.

С инициативой Средиземноморского союза 
(по аналогии с Европейским союзом) во время 

7 Подробнее об эволюции евро-средиземноморских отношений и развитии Барселонского процесса  с 1995 г. 
см., в частности: [1], [6], [9].
8 Периоду институционального оформления Европейской политики соседства в  2004-2008 гг. посвяще-
но много отечественных (см., в частности: [2], [11], [12], [14]) и зарубежных исследований (см. список зару-
бежных исследований Publicly available background research on the ENP http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/
background_material.pdf ).
9 ЕПС в отличие от Евромед представляет собой не многосторонний формат сотрудничества, а  двусторонние 
отношения по формуле "ЕС-28+1".
10 И если Грузия и Молдова парафировали соглашения об ассоциации с ЕС на этом саммите, а с Азербайджа-
ном было подписано соглашение об упрощении визового режима, то Украина поменяла свою позицию в 
ходе саммита и воздержалась от парафирования соглашения об ассоциации с ЕС, что в декабре 2013 г.поло-
жило начало волнениям и гражданскому противостоянию в Киеве, приведшему в феврале 2014 г. к трагиче-
ским последствиям. Армения воздержалась от подписания каких-либо обязывающих документов, учитывая  
переговоры с Россией по Таможенному союзу, в котором уже состоит Белоруссия.
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своей предвыборной кампании в 2007 г. высту-
пил тогдашний кандидат в президенты Фран-
ции Н. Саркози [35]. Арабский Магриб11 всегда 
был зоной интересов Франции. И именно она 
предложила объединить в новом союзе только те 
государства, которые имеют непосредственный 
выход к Средиземному морю12. Однако позиция 
руководства Германии сводилась к тому, что в 
новую структуру необходимо включить все госу-
дарства Евросоюза, который, финансируя евро-
средиземноморские проекты в рамках ЕПС, дол-
жен иметь право голоса в новой структуре [33]. 

Также предложения Европейской комиссии 
по усилению институционального сотрудниче-
ства между европейскими и арабскими парт-
нёрами с акцентом на конкретные региональные 
проекты способствовали переносу изначальной 
французской идеи на уровень ЕС и её перевопло-
щению в Союз для Средиземноморья в рамках 
Барселонского процесса, который к этому мо-
менту практически зашёл в тупик [15]. Встраи-
вание новой структуры в существующий каркас 
евро-средиземноморских отношений не только 
ограничивало внешнеполитические амбиции 
Франции, но и подчиняло развитие союза для 
Средиземноморья логике развития по сценарию, 
согласованному на уровне управления ЕС в целом.

"Барселонский процесс: Союз для Средизем-
номорья" стартовал на саммите в Париже в июле 
2008 г., на котором присутствовали главы госу-
дарств и правительств 43 европейских и араб-
ских государств, а также представители Лиги 
Арабских Государств (ЛАГ). Основной, хотя и 
не новой, целью Союза для Средиземноморья 
(СДС) стало превращение Средиземноморского 
региона в зону мира, демократии, сотрудниче-
ства и процветания. По сравнению с Евромед в 
СДС существенно расширились состав участ-
ников и представительство неевропейских го-
сударств13. Парижская декларация, принятая на 
саммите, обозначила четыре измерения сотруд-
ничества в духе Барселонского процесса: 

– политический диалог14; 
– экономические отношения с перспективой 

создания зоны свободной торговли; 
–социально-культурный диалог; 
– вопросы социальной интеграции, в том 

числе миграции и безопасности [16]. 

Были намечены основные контуры инсти-
туциональной структуры СДС на основе углуб-
ления партнёрства между европейскими и араб-
скими государствами. Принимая во внимание, 
что реальное партнёрство было самым слабым 
местом в Евромед, Евросоюз в первую очередь, 
сделал акцент на политическом лексиконе: по-
явилось новое понятие – co-ownership (в пере-
воде автора – совместная собственность и от-
ветственность в региональных проектах СДС). 
Тем самым ЕС пытался придать обновленному 
Барселонскому процессу характер равноправ-
ного партнёрства на основе совместной соб-
ственности и ответственности в региональных 
проектах Средиземноморья. 

Механизм взаимодействия между партнёра-
ми по СДС строился по формуле "ЕС-28+1" и 
соответствовал логике развития двусторонних 
отношений в формате ЕПС. Основные инсти-
туциональные нововведения по сравнению с 
Евромед касались попытки организовать более 
эффективную систему управления внутри Со-
юза для Средиземноморья: 

– во-первых, был учреждён двойной инсти-
тут  председательства – по одному с северных и 
южных берегов Средиземноморья15; 

– во-вторых, саммиты глав государств и 
правительств Союза для Средиземноморья как 
высшего руководящего органа должны были 
проходить каждые два года16; 

– в-третьих, был создан Секретариат Сою-
за для Средиземноморья в целях управления 
региональными проектами17. 

По решению министров иностранных дел 
государств – членов СДС в Марселе в ноябре 
2008 г. штаб-квартира Союза символично рас-
положилась в Барселоне. Основной задачей 
Секретариата стала административная функ-
ция координации приоритетных региональных 
проектов, связанных в первую очередь с загряз-
нением Средиземного моря, развитием морской 
и сухопутной транспортной инфраструктуры, 
защитой гражданского населения, развитием 
проектов по альтернативным источникам энер-
гии (Средиземноморский план по использова-
нию солнечной энергии) и повышением уровня 
образования (Евро-Средиземноморский уни-
верситет).

11 Алжир, Мавритания, Марокко, Ливия и Тунис.
12 Помимо Франции это: Албания, Алжир, Босния и Герцеговина, Греция, Израиль, Испания, Италия, Кипр, 
Ливан, Мальта, Марокко, Монако, Сирия, Словения, Тунис, Турция, Хорватия, Черногория. 
13 Б. Асад , в отличие от М. Каддафи, присутствовал на саммите в Париже.
14 Однако на практике политическое поле взаимодействия практически сразу оказалось довольно ограни-
ченным, учитывая, в частности, последствия финансового кризиса и внутренние разногласия в ЕС, обостре-
ние арабо-израильского конфликта в секторе Газа и нежелание Израиля подключить к формату ЛАГ.
15 В 2008 г. пост сопредседателей получили Франция и Египет. С июня 2012 г. Иордания является южным со-
председателем в СДС, а северным с февраля 2012 г. – Европейский союз, что свидетельствует о дальнейшей 
европеизации нового регионального многостороннего формата евро-арабского сотрудничества.
16 Следующий после Парижского саммит  Союза для Средиземноморья состоялся только в Вильнюсе в нояб- 
ре 2013 г.
17 Устав Секретариата СДС был одобрен в марте 2010 г. (http://ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2012/09/
Statutes-UfMS.pdf ).
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ЕС на продвижении демократии в качестве 
предварительного условия сотрудничества в 
Союзе для Средиземноморья не настаивал. Его 
развитие с самого начала подчинялось функци-
ональной логике взаимодействия евро-арабских 
партнёров и было основано на дифференци-
рованных межправительственных подходах к 
сотрудничеству. В отличие и от Евромед с его 
форматом многосторонних отношений, при ко-
тором ЕС брал на себя роль старшего партнёра, 
и от ЕПС, функционировавшей по двусторонней 
формуле "ЕС-28+1" [27], участие в средиземно-
морских проектах обусловливалось только на-
личием желания государств Средиземномор-
ского региона.

И всё же, несмотря на все нововведения, Со-
юзу для Средиземноморья к настоящему време-
ни так и не удалось заработать в полную силу 
вследствие  культурно-цивилизационных раз-
личий между европейскими и арабскими парт-
нёрами. К тому же это усугубляется внутренней 
дилеммой ЕС секьюритизации/демократизации 
по отношению к соседним государствам: стано-
вится всё более очевидным, что демократизации 
средиземноморских соседей мешает не только 
нежелание арабских лидеров идти по пути демо-
кратической трансформации, но и приоритет ЕС 
в отношении собственной безопасности. Поэто-
му Европейский союз оказался перед довольно 
сложным выбором: либо более прагматический 
подход, либо смена концепции безопасности че-
рез демократизацию соседних государств.

Подход ЕС к евро-средиземноморскому
сотрудничеству после "арабской весны"

Революционные волнения, начавшиеся в 
декабре 2010 г. и охватившие к началу 2011 г. 
многие государства Северной Африки и Ближ-
него Востока (феномен под названием "арабская 
весна"), застали врасплох как Союз для Среди-
земноморья, так и Европейский союз. Об этом, 
в частности, свидетельствуют затруднения при 
оперативном согласовании общей внешнепо-
литической позиции ЕС на фоне хлынувшего 
в Италию потока мигрантов из охваченных 
революционными потрясениями арабских го-
сударств–партнёров по СДС. По инициативе 
Италии в феврале 2011 г. ЕС начал на острове 
Лампедуза общую операцию по пограничному 
контролю с Ливией  (FRONTEX Joint Operation 
Hermes 2011)18. 

Поворотным  моментом осуществления 
Евросоюзом средиземноморской политики в 
изменившихся условиях стала его реакция на 
политический кризис в Ливии весной 2011 г. Это 
государство имело статус наблюдателя в СДС 
и обеспечивало нефтью ведущие средиземно-
морские государства ЕС – Италию и Францию. 

Итоги мартовских саммитов ЕС 2011 г. опреде-
лили дальнейший механизм его взаимодействия 
с государствами Средиземноморья. С одной 
стороны, ЕС ввёл экономические санкции про-
тив правящего режима Ливии, поддержал по-
встанческие силы, одобрил резолюции Совета 
Безопасности ООН № 1970 и № 1973 и едино-
гласно проголосовал за отставку М. Каддафи. 
С другой стороны, Европейский союз так и не 
смог выработать консолидированную позицию 
по участию в военной операции против ливий-
ского режима [13]. 

Внутренние противоречия среди госу-
дарств–членов ЕС и высокий риск, связанный 
с военной операцией в Ливии, заставили союз 
воздержаться от военного вмешательства. Он 
был вынужден учитывать разногласия между 
государствами-членами по Общей внешней по-
литике и политике безопасности19. В итоге ЕС 
сосредоточился на организации гуманитарной 
помощи беженцам и на содействии гуманитар-
ной миссии в Ливии – EUFOR Libya [18]. Однако 
попытка использовать военную составляющую 
ЕС в ливийском урегулировании на гуманитар-
ном направлении фактически провалилась [4]. 
Невнятная позиция ЕС по военному вмешатель-
ству в ливийский конфликт не способствовала 
политической стабилизации и без того неспо-
койного международно-политического макро-
региона. В итоге военную операцию в Ливии 
взяла под контроль НАТО, бомбардировки ко-
торой привели к свержению режима и гибели 
М. Каддафи в октябре 2011 г. 

Следующим шагом трансатлантических 
партнёров должна была стать демократизация 
Ливии. Однако в начале 2014 г., спустя 3 года 
после начала гражданской войны Ливия фак-
тически стоит перед угрозой распада государ-
ственности, учитывая, что Всеобщий нацио-
нальный конгресс не может взять под контроль 
внутренние столкновения между радикальными 
оппозиционными группировками, а движение к 
демократии даже не просматривается. На фоне 
того, что у ЕС и США отсутствует стратегически 
скоординированная позиция в отношении госу-
дарств макрорегиона Северной Африки и Ближ-
него Востока [26], многие арабские государства 
переживают период исламской радикализации 
и вынуждены самостоятельно преодолевать по-
следствия "арабской весны".

Ещё одной проверкой на прочность пози-
ций ЕС в макрорегионе стала гражданская война 
в Сирии. Постоянно призывая на протяжении 
2011–2013 гг. к прекращению боевых действий 
и насилия против граждан Сирии,  ЕС так и не 
смог предложить сколько-нибудь эффективные 
инициативы по урегулированию конфликта из-
за отсутствия согласованной позиции внутри 

18 Более подробную информацию по операции "Гермес" см. на сайте Европейского агентства по вопросам 
управления оперативным сотрудничеством на внешних границах государств–членов ЕС (ФРОНТЕКС) -  www.
frontex.europa.eu  (пресс-релизы от 25.02.2011 и 11.03.2011). 
19 Подробнее о ОВПБ/ЕПБО см.:[4], [5].
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ЕС. Он, по сути, копирует ливийский сценарий 
своих действий по принципу негативной обу-
словленности20, несмотря на то, что Сирия (в 
отличии от Ливии) является полноправным чле-
ном Союза для Средиземноморья и Европейской 
политики соседства. В частности, в мае 2011 г. 
было заморожено Соглашение об ассоциации 
с Сирией и приостановлены все форматы со-
трудничества с режимом Б. Асада, в том числе 
в рамках СДС. 

С учётом того что Россия и КНР трижды 
применили вето при голосовании в СБ ООН по 
резолюциям в отношении Сирии – в октябре 
2011г. и в  феврале и июле 2012 г. – международ-
ное сообщество было вынуждено искать дру-
гие варианты решения сирийской проблемы. В 
июне 2012 г. в Женеве (Женева-1) состоялась 
встреча членов "Группы действий", по итогам 
которой было принято Женевское коммюнике. 
Его основные положения сводились к прекраще-
нию огня с обеих сторон и созданию переходного 
правительства. После того как в августе 2013 г. в 
Сирии было применено химическое оружие, воз-
никла прямая угроза внешнего военного вмеша-
тельства. Однако благодаря усилиям российской 
дипломатии в конце сентября 2013 г. СБ ООН 
одобрил резолюция № 2118 об уничтожении хи-
мического оружия в Сирии. 

Совместная американо-российская иници-
атива по проведению мирной конференции по 
Сирии способствовала тому, что в конце января 
2014 г. представители правительства и оппозиции 
Сирии начали переговоры (Женева-2) на осно-
ве принципов Женевского коммюнике 2012 г.21. 
Европейскому союзу, являющемуся крупнейшим 
донором по оказанию гуманитарной помощи 
сирийским гражданам, не оставалось ничего 
другого, как приветствовать эти инициативы 
и следовать в их фарватере, ориентируясь при 
этом на позицию США.

Обновленный подход ЕС к взаимодействию с 
государствами Средиземноморья как реакция на 
"арабскую весну" был отражён в ряде ключевых 
документов, принятых в 2011 г. в рамках Евро-
пейской политики соседства. В их числе – предло-
женная Европейской комиссией и Европейской 
внешнеполитической службой  ЕС в марте 2011 г. 
программа "Партнёрства для демократии и об-
щего процветания с южным Средиземноморьем", 
дополненная в мае 2011 г. обновленной Евро-
пейской политикой соседства [19]. В мае 2012 г. 
Европейская комиссия и Европейская внешнепо-
литическая служба ЕС представили "Результаты 
новой Европейской политики соседства" [20], а 
в марте 2013 г. – "Пакет ЕПС" [21]. 

Анализ этих документов позволяет сде-
лать вывод, что в отношениях с соседними 
государствами ЕС продолжает придерживать-
ся холистического подхода и метода европеи-
зации. Эксперты Евросоюза указывают на то, 
что новые демократические инициативы ЕС в 
отношении "Партнёрства для демократии" не 
означают смены неолиберальной парадигмы в 
его международной деятельности, а отражают 
прагматический субрегиональный подход, в 
основе которого лежит продвижение демократи-
ческой модели управления с опорой на взаимо-
действие с гражданским обществом государств-
соседей [34]. Обновлённый подход ЕС по сути 
новым не является и продолжает основываться 
на приоритете безопасности государств–членов 
союза и институционализации политического 
пространства Средиземноморья. Характерной 
чертой является усиление дифференциации не 
только между восточными и южными соседями, 
но и внутри них, что потенциально будет нега-
тивно отражаться на многостороннем формате 
евро-арабского взаимодействия в макрорегионе 
Северной Африки и Ближнего Востока. 

В начале октября 2013 г. в Вильнюсе состоял-
ся первый после "арабской весны" полноценный 
саммит 43 участников Союза для Средиземно-
морья, который наметил повестку дня последу-
ющих встреч министров транспорта (в середи-
не ноября 2013 г.)  и министров энергетики (в 
середине декабря 2013 г.).  Были одобрены два 
региональных проекта – инициатива "Поколе-
ние предпринимателей" в рамках "Средизем-
номорской инициативы по созданию рабочих 
мест" и "Программа по очистке от загрязнения 
озера  Бизерт в Тунисе". В начале ноября 2013 г. 
в Барселоне представители СДС подготовили к 
согласованию "План по использованию солнеч-
ной энергии". В середине ноября 2013 г. состо-
ялись встречи Социального и Экономического 
советов СДС, а также Евро-Средиземноморский 
форум "Социальный диалог". Отметим, что осен-
ние инициативы 2013 г. связаны с дискуссия-
ми о повышении роли гражданского общества 
в государствах Средиземноморья (с акцентом 
на женщин и молодежь), а также – с развитием 
конкретных региональных проектов в отдель-
ных секторах – транспорте и энергетике. Союз 
для Средиземноморья продолжает наращивать 
сотрудничество на разных направлениях: в 
феврале 2014 г. в Брюсселе состоялась встреча 
министров промышленности государств–чле-
нов СДС с целью улучшения бизнес-климата  в 
Евро-Средиземноморском регионе и содействия 
малому и среднему бизнесу, на которой была 

20 Принцип негативной политической обусловленности подразумевает применение ЕС по отношению к 
своим внешнеполитическим партнерам санкций в случае неисполнения требований по демократизации их 
политических режимов.
21 Второй раунд межсирийских переговоров Женева-2 ознаменовался отсутствием прогресса из-за расхож- 
дений между представителями власти и оппозиционеров Сирии по отставке Б. Асада, хотя и наметил по-
вестку для последующих переговоров: борьба с терроризмом и насилием, создание институтов управления, 
национальное примирение и диалог.
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согласована «Рабочая программа  по сотрудниче-
ству в сфере промышленности на 2014-2015 гг.»; 
в конце ноября 2013 г. Европейская комиссия 
представила первые общие проекты на регио-
нальном уровне, адресованные государствам 
Южного Средиземноморья уже внутри Евро-
пейской политики соседства [22], [23].

Сужение политического измерения проекта 
"Барселонский процесс: Союз для Средиземномо-
рья" в пользу функционального позволяет Евро-
пейскому союзу сосредоточиться на конкретных 
региональных проектах, не вызывающих про-
тиворечий между европейскими и арабскими 
партнёрами, с целью создания механизмов со-
циально-экономической субрегиональной ин-
теграции, которые должны быть адаптированы 
к культурно-цивилизационным особенностям 
Средиземноморья. При этом европеизация как 
способ демократизации Средиземноморского 
региона перемещается исключительно в формат 
обновленной Европейской политики соседства, 
которая, выходя на региональный уровень, пол-
ностью контролируется ЕС. Многостороннее 
взаимодействие в рамках "Барселонского про-
цесса: Союза для Средиземноморья" все чаще 
ограничивается функциональным сотрудниче-
ством и общими средиземноморскими социаль-
ными и экономическими проектами.

Заключение
Использование «мягкой силы» является 

проверенным способом взаимодействия ЕС с 
другими государствами и регионами в целях 
упорядочивания политического пространства 
по периметру границ союза путём формирова-
ния демократических ценностей в своём гео-
политическом окружении. Экспорт европей-
ских ценностей, норм и стандартов в соседние 
южные и восточные государства–участники 
Европейской политики соседства положен в 
основу процесса внешней европеизации, кото-
рый осуществляется через политические сети по 
межправительственным и транснациональным 
каналам в системе многоуровневого управления 
ЕС. При этом следует иметь в виду, что концеп-
туализация как европеизации, так и демократи-
зации слишком слаба, чтобы более эффективно 
использовать эти механизмы, учитывая, что по-
литическая либерализация не всегда автомати-
чески увязывается с экономической, и наоборот.

Ограничение военного компонента безопас-
ности ЕС в формате Общей внешней политики и 
политики безопасности обусловлено двойствен-
ностью компетенции осуществления внешнепо-
литической деятельности ЕС – от имени ЕС на 
наднациональном уровне и на национальном 
уровне  от имени государств–членов Союза. Ам-
бивалентность и несогласованность общей по-
зиции ЕС при взаимодействии с соседними го-
сударствами, в том числе средиземноморскими, 
вызвана отсутствием внутреннего консенсуса по 
внешнеполитической стратегии ЕС и демократи-
зации. Обострение ситуации в Ливии и Сирии 

ставит под вопрос роль Европейского союза как 
трансформирующей силы в макрорегионе и гро-
зит негативно отразиться на каркасе макрореги-
ональной архитектуры безопасности Северной 
Африки и Ближнего Востока. 

Ожидать от европеизации Средиземномо-
рья той же эффективности, что и от демокра-
тизации государств Центральной и Восточной 
Европы в 1990-х гг. не приходится, как мини-
мум, по двум причинам. Во-первых, последние 
просили о "возвращении в Европу" на основе 
своей европейской идентичности; во-вторых, у 
них была перспектива полноправного присоеди-
нения к ЕС. Главная принципиальная ошибка 
политики ЕС в отношении государств Среди-
земноморья заключается в его абстрагировании 
от политической культуры и местного уклада 
жизни, обычаев и условий арабских государств 
[30]. Под общими ценностями в ЕС понимают-
ся исключительно ценности Евросоюза, неза-
висимо от того, что государства–соседи ЕС по 
Средиземноморью идентифицируют себя как 
арабские, а не средиземноморские государства 
Северной Африки.

Исторически средиземноморская политика 
ЕС основывалась на обеспечении собственной 
безопасности и стабильности, поэтому характе-
ризовалась низкой эффективностью инициатив 
Евросоюза по развитию реального Евро-Среди-
земноморского партнёрства. Учитывая стреми-
тельную эскалацию политической напряжённо-
сти в Северной Африке (в Ливии) и на Ближнем 
Востоке (в Сирии), а также отсутствие согласо-
ванной трансатлантической позиции по внеш-
ней демократизации этого макрорегиона, роль 
Евросоюза существенно сужается при  столкно-
вении с серьёзной внешнеполитической дилем-
мой  секьюритизации/демократизации. 

В настоящее время ЕС использует  в Среди-
земноморском регионе формат ЕПС и "Партнёр-
ство для демократии" как политическую плат-
форму для процессов внешней европеизации 
и демократизации, которые распространяют-
ся в основном на организационную структуру 
управления. Однако в отсутствие у средиземно-
морских государств перспектив полноправного 
членства в ЕС это выглядит не как побуждение, 
а как принуждение к демократии для обеспе-
чения собственной безопасности ЕС. Поэтому 
фактически к концу 2013 – началу 2014 г. в ЕС 
стала прослеживаться слабо выраженная тен-
денция отхода от демократизации в пользу более 
прагматического подхода и отказа от принципа 
политической обусловленности в отношении 
государств Средиземноморья. 

Новая парадигма евро-арабских отношений 
зависит не только от финансовых вливаний ЕС 
в общие инструменты финансирования среди-
земноморских проектов в СДС и ЕПС, но и от 
участия Европейского союза в построении новой 
макрорегиональной архитектуры с учётом пози-
ции крупных заинтересованных игроков – Рос-
сии, США, Турции, Ирана и арабских монархий.
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THE EUROPEAN UNION'S MEDITERRANEAN POLICY IN THE CONTEXTOF                   
THE "ARAB SPRING"

V.A. Latkina

Moscow State Institute of International Relations (University), 76 Prospect Vernadskogo, Moscow, 
119454, Russia

Abstract: The article discusses the policy of the European Union aimed at the export of its 
democratic values, acquis communautaire   and governance models to the neighbour countries in the 
Southern Mediterranean. The process of Europeanization reflects a particular case of  global megatrend -  
democratization which in its turn positioned as democracy promotion through soft power instruments. 

From the EU point of view the goal of the Barcelona process launched in 1995 was to construct Euro-
Mediterranean Partnership and common identity in order to promote democratic transitions in Southern 
Mediterranean. While the EU Foreign Policy in the Mediterranean region was historically conditioned by 
the security interests of the European Union, it suffered from securitization/democratization dilemma. 
The article analyses the process of external Europeanization in the Southern Mediterranean as a regional 
dimension of global  democratization process in the context of Union for the Mediterranean development 
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before and after the Arab Spring and new approach in the framework of the ENP Partnership for Democracy 
and  Shared Prosperity with the Southern Mediterranean. 

The article proposes that the lack of political strategic vision in the EU toward the Arab democratic 
transition during 2011-2013 narrows its role as a transformative democratic power, hinders Europeanization/
democratization process in the macro-region of North Africa and Middle East and presents the EU with 
a new dilemma - to continue its traditional democratization policy or to shift towards a more pragmatic 
approach to cooperating with new Arab regimes.

Key words: European Union, external Europeanization, democratization, EU External Action, 
Barcelona Process, Union for the Mediterranean, European Neighbourhood Policy, Arab Spring.
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