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	 В статье отмечается, что стремительное ухудшение социаль-
но-экологической ситуации на планете и возникновение реальной угрозы 
антропоэкологической катастрофы диктует необходимость отказа от 
старой модели цивилизационного развития и формирования вначале в 
теории, а затем и на практике –новой стратегии устойчивого развития 
человечества с учётом основного социоприродного противоречия. Эта 
новая форма цивилизационного развития должна стать рационально 
управляемой в планетарном масштабе, обеспечивая выживание и темпо-
ральное продолжение существования человечества и биосферы. Авторы 
рассматривают устойчивое развитие как жизненно важную (в перспек-
тиве– доминирующую) ориентацию международных, мирополитических 
и глобальных процессов, что обуславливает необходимость интеграции 
данной концепции в соответствующие научные дисциплины и направле-
ния исследований. Используя подход А. Д. Богатурова к концептуализации 
дисциплины «мировая политика», авторы статьи исходят из понимания 
мировой политики как прежде всего эволюционной формы глобального 
политического развития. Глобальным аттрактором этой эволюционной 
трансформации является обретение международно-мировой полити-
кой реальной глобальной целостности, что отражает социоприродную 
специфику всех глобальных процессов. Авторы предполагают, что эти 
процессы будут развёртываться через переход к устойчивому развитию. 
В качестве фундаментального процесса на пути усложнения глобально-
политической структуры в контексте перехода к устойчивому развитию 
авторы рассматривают развитие глобальной системы мирополити-
ческой субъектности, которая в эволюционной перспективе перехода к 
устойчивому развитию должна привести к формированию единого субъ-
екта глобальной политики и глобальной деятельности во всех её ракур-
сах. В статье показано, что доминирующий государствоцентричный 
подход воспроизводит политическую модель неустойчивого развития, 
для которой характерны архаичные предпосылки политического реализ-
ма, стихийное выстраивание системы и нарастание угрозы глобальной 
безопасности.
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Появившиеся независимо друг от друга и 
примерно в одно и то же время мировая 
политика и устойчивое развитие (УР) как 

научные направления и учебные курсы (дисци-
плины) в последнее время обнаруживают тен-
денцию к сближению и взаимопроникновению. 
Уместно обратить внимание на их наименования. 
Уже давно наметилась тенденция называть новые 
дисциплины так, как именуются сами объекты 
исследования, когда гносеологический и онто-
логический аспекты редакционно совпадают в 
самом наименовании. Так, «экономика» – это 
и наука, и область хозяйственной деятельно-
сти, а термины «международные отношения», 
«международное право» и «мировая политика» 
имеют названия не только соответствующих об-
ластей политической и иной деятельности, но 
и научных и образовательных дисциплин (спе-
циальностей). Геополитика также разделяет эту 
двойственность обозначения предмета научной 
дисциплины и объекта её изучения (хотя для 
перехода геополитики на планетарный уровень 
исследования предлагается, кроме глобальной 
геополитики, например, такое наименование, 
как глобальная политология [5, с.14]). 

И этот способ наименования существенно 
отличается от другой политической науки – по-
литологии, название которой слагается из двух 
греческих слов («политика» – искусство управле-
ния государством, «логос» – учение). Сказанное 
о политологии относится и к глобалистике, ведь 
она в своей предметной области – это не толь-
ко формирующаяся научная дисциплина, но и  
совокупность некоторых знаний в ещё недоста-
точно определённом (а тем более завершённом) 
междисциплинарном комплексе. Это научное 
направление в значительной степени объединяет 
понятийный аттрактор «глобальный», и вряд ли 
мы здесь обнаружим какой-либо  подход или 
метод, кроме глобализма (глобального подхода), 
присущего только глобалистике (глобальным 
исследованиям) и не применяемого в интегриру-
емых науках. Все другие методы при их синтезе 
берутся из дисциплин, которые объединяются 
в глобалистику. 

Добавлять в конце терминов «международ-
ные отношения» и «мировая политика» ещё и 
окончание сложных слов «логия» (или что-то 
иное) было бы явно неуместно. Однако называть 
науку так же, как обозначается изучаемый ею 
объект, оказывается не самым удачным спосо-
бом наименования. Объект и его отражение в 
знании – это разные аспекты, один относится 
к онтологической плоскости, а другой – к гно-
сеологической. В этом смысле в англоязычной 
литературе для выделения научных исследо-
ваний часто используется термин «studies» 
(international studies, global studies), что вполне 
уместно и достаточно адекватно. Не исключено, 
что обсуждаемые здесь наименования ещё будут 
изменены и станут более приемлемыми.

Пока неясно, какая научная дисциплина 
или научное направление будет исследовать   

устойчивое развитие (УР). Однако возможно, 
что специально для УР может быть предложено 
название научной и образовательной дисципли-
ны, например, просто «устойчивое развитие», 
то есть так же, как для мировой политики или 
геополитики. А в англоязычной литературе 
такое наименование может выглядеть как «SD 
studies». Однако нас здесь будет интересовать 
другая проблема, а именно: будет ли концепция 
и проблема УР интересовать такую область зна-
ния и образовательной деятельности, как миро-
вая политика?  

Концепция и стратегия устойчивого 
развития как глобального процесса

Ушедшее столетие принесло человечеству 
не только многочисленные возможности и бла-
га, высветило новые горизонты прогресса, но и 
отчётливо выявило сопряжённые с ним негатив-
ные последствия и угрозы. С одной стороны,  это 
продвижение в области экономического, техно-
логического, социального, духовного развития, 
а с другой – это уже вполне реальная  опасность 
гибели человечества либо большей его части в 
ядерной, экологической или другой  возмож-
ной глобальной катастрофе. Ядерная катастрофа 
способна погубить человечество в историче-
ское мгновение, в то время как экологическая 
катастрофа проявляется часто незаметно, по-
степенно, обрекая человечество на длительную 
деградацию и медленное массовое вымирание.

XXI век становится критическим столетием 
в развитии цивилизации. Ещё недавно дальней-
шее продолжение существования человечества 
на планете считалось само собой разумеющимся, 
и мало кому приходило в голову, что обычная 
хозяйственная деятельность для него весьма 
опасна и уже в этом столетии может привести 
к катастрофическим последствиям. Если миро-
вое сообщество не примет необходимых мер, 
то может разразиться социально-экологическая 
катастрофа планетарного масштаба либо иная, 
связанная с обострением других глобальных 
проблем и угроз. Ведь если разразится глобаль-
но-экологическая либо иная общепланетарная 
катастрофа, то устранять ее последствия будет 
просто некому. 

Чем масштабнее катастрофа, тем труднее 
борьба с её отрицательным воздействием на 
человечество. Поэтому средства устранения 
глобальных кризисов и катастроф, решения гло-
бальных проблем в принципе должны носить 
опережающий характер, а не «отстающий» – как 
ныне практикуемое устранение последствий ло-
кальных чрезвычайных ситуаций и катастроф. 
Несмотря на сотни и даже тысячи согласованных 
на международном уровне целей и задач, соци-
ально-экологическая ситуация на планете про-
должает ухудшаться  и уже близка к критической 
и даже кризисно-катастрофической. Именно это 
требует отказа от старой модели (формы) ци-
вилизационного развития, которое неумолимо 
ведёт к глобальной антропогенной катастрофе 
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и формированию вначале в теории, а затем и на 
практике новой стратегии устойчивого развития 
(УР) человечества, которое должно стать рацио-
нально управляемым в планетарном масштабе. 

Стало очевидным, что для того, чтобы чело-
вечество смогло выжить, необходимо коренным 
образом трансформировать процесс социаль-
но-экономического развития, изменить многие 
общечеловеческие ценности, цели и ориентиры, 
сформировавшиеся в современной модели неу-
стойчивого развития – НУР, как на Конферен-
ции ООН по окружающей среде и развитию  в 
Рио-де-Жанейро (1992 г.) была названа та форма 
развития, по которой продолжает пока разви-
ваться наша цивилизация. 

На ЮНСЕД было принято беспрецедент-
ное историческое решение изменить модель 
или форму мирового развития, превратив сти-
хийное и неустойчивое развитие цивилизации, 
чреватое умножением глобальных опасностей и 
угроз, в устойчивое развитие. Однако переход к 
УР потребует формирования той новой системы 
управления, которая получила наименование 
глобального управления. На ЮНСЕД широко 
использовалась дефиниция понятия УР, которая 
ранее была приведена в книге «Наше общее буду-
щее»: «Устойчивое развитие – это такое развитие, 
которое удовлетворяет потребности настоящего 
времени, но не ставит под угрозу способность 
будущих поколений удовлетворять свои соб-
ственные потребности» [14, с.50]. В результате 
эволюционного перехода к УР предполагается 
сохранение биосферы и человечества, их коэво-
люция. Поэтому УР можно рассматривать как 
будущую форму глобально-коэволюционного и 
даже космического взаимодействия общества и 
природы, обеспечивающую их взаимное сосу-
ществование [21, с. 31–37; 2, с. 58; 1].

Процесс все большего удовлетворения осо-
знаваемых опережающих потребностей, выхо-
дящих за пределы краткосрочного «рыночного 
горизонта», уместно назвать процессом футу-
ризации потребностей (и интересов). И переход 
к УР предполагает долговременную целостную 
систему мероприятий, которые реализуют про-
цесс футуризации и тем самым рационализацию 
и «стратегическую гуманизацию» потребностей. 
А это предполагает постепенный отказ от совре-
менного общества потребления и переход на бо-
лее рациональное удовлетворение потребностей, 
или, как ещё полагают, коэволюционно-разум-
ных потребностей, что связано с переходом к УР. 

В этом случае будет происходить темпо-
ральная оптимизация потребностей нынешних 
и будущих поколений, проявляющаяся в футу-
ризации и рационализации потребностей чело-
вечества, которое необходимо рассматривать не 
просто как единое целое в пространственном 
смысле, но и как единое целое в темпоральном 
измерении. Ведь вряд ли целью процесса гло-
бализации является достижение только про-
странственной целостности в модели НУР, ко-
торую рано или поздно разрушит возможная 

антропоэкологическая катастрофа. Ясно, что 
человеческая история не должна ограничиться 
только прошлым и настоящим, продвинутым 
по инерции лишь в недалекое эсхатологическое 
будущее [23].

До сих пор реальной альтернативы кон-
цепции и стратегии устойчивого развития  ци-
вилизации не предложено. Идея перехода к УР 
появилась в результате осмысления глобально-
экологических проблем, или, более точно и вме-
сте с тем широко, проблем окружающей среды, 
когда стало понятным, что эти проблемы тесно 
связаны с социально-экономическим развитием. 
И хотя до осознания этой связи было выявлено 
немало противоречий в развитии человечества, 
тем не менее именно во взаимодействии общества 
и природы проявилась та дисгармония, которая 
оказалась основным конфликтом взаимодей-
ствия современной цивилизации с природой – 
социоприродное противоречие между расту-
щими потребностями мирового сообщества 
и невозможностью биосферы обеспечить эти 
потребности [9]. На него в своё время  в ресур-
содемографическом ракурсе обратил внимание 
Т.Мальтус, но только современная экологическая 
ситуация завершила спор о том, прав ли был этот 
учёный, и высветила  глобальный и угрожаю-
щий бытию всего человечества характер этого 
противоречия [12, с. 11–13].

Из официальных рекомендательных доку-
ментов ООН становится понятным, что прак-
тическое осуществление перехода к УР предпо-
лагалось начать с декады 2005–2014 гг. Именно в 
это время входящие в ООН государства планеты 
должны были подготовиться к реализации но-
вой цивилизационной стратегии, основанной на 
взаимосвязанном социально-экономическом и 
экологическом развитии человечества. 

Особый акцент важно сделать на том, что 
переход к УР носит глобальный характер, и в 
перспективе устойчивого будущего появляет-
ся новая для понимания глобальная опережа-
ющая потребность (интерес). Это означает, что 
глобализация и другие глобальные процессы 
должны получить свой новый импульс и стра-
тегическую ориентацию от пока виртуальной 
модели УР, становясь уже не стихийным, а соци-
ально проектируемым и управляемым (вначале 
направляемым) процессом эволюционного дви-
жения единого человечества. При «вписывании» 
глобализационных процессов в стратегию УР 
окажется, что постепенно все её составляющие 
(и прежде всего политическая, экономическая, 
социальная и экологическая компоненты) станут 
«работать» уже в направлении УР, всё больше 
вырываясь из старой модели развития, то есть 
вместо стихийно-хаотического процесса стано-
вясь процессом глобально управляемым. 

Однако осознанная эта опережающая гло-
бальная потребность в выживании и продол-
жении человеческого рода будет влиять на по-
требности и деятельность нынешних поколений, 
более рационально трансформируя их в направ-
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лении оптимальной реализации в устойчивом 
будущем. Это должно сказаться на всех процес-
сах в обществе, на всех уровнях и масштабах раз-
вития, связывая их в единую целеустремлённую 
систему. Особую обеспокоенность вызывает не 
только экологический, но и глобальный аспект, 
поскольку он требует координации и интегра-
ции усилий мирового сообщества. Важно не 
просто глобализацию направить по пути УР, 
на что уже нацеливают документы ООН, а всё 
глобальное развитие должно, по крайней мере 
в своей «антропогенной» части, реализовывать 
цели и принципы УР, которые будут уточняться 
с каждым новым этапом перехода к этому типу 
развития.

Глобальная потребность в жизнеобеспече-
нии будущих поколений появляется в условиях, 
когда существует противоречие между явно из-
лишними потребностями определённой – отно-
сительно небольшой –богатой части нынешних 
поколений и возможностями удовлетворения 
даже витальных потребностей поколениями 
будущими (и настоящими). Рост потребностей 
нынешних поколений, в особенности потреб-
ностей неразумных и патологических, ведёт к 
существенному уменьшению возможностей и 
способов удовлетворения потребностей в при-
родных ресурсах и экологических условиях не 
только нынешних, но и грядущих поколений.  

Если модель НУР акцентировала внимание 
на отдельном «экономизированном» индиви-
де, то модель УР уже выступает как стратегия 
выживания всего человечества, что выступает 
новым и опережающим «глобальным интере-
сом». Стало очевидным, что не только права 
и свободы, но и жизнь отдельного человека не 
смогут быть обеспечены, если будет деградиро-
вать и разрушаться вся сфера обитания homo 
sapiens (которую вряд ли можно сейчас имено-
вать сферой разума), не только его социальное, 
но и природное окружение. Вот почему новая 
модель (стратегия) цивилизационного развития 
оказывается более гуманной, социально, эконо-
мически и экологически более справедливой в 
своей стратегической и политической ориента-
ции и перспективе.

Поскольку в модели HУР невозможно 
удовлетворить даже жизненно важные потреб-
ности в одинаковой степени как нынешних, так 
и будущих поколений людей, то дальнейшее тем-
поральное продолжение этой модели развития 
предполагает достаточно быстрый драмати-
ческий финал цивилизации. Этот возможный 
конец истории «рыночного человечества» (если 
можно так называть финал экономоцентриче-
ской эволюции) связан с антропоэкологиче-
ской катастрофой, прежде всего с ухудшением 
окружающей природной среды и истощением 
природных ресурсов. Именно поэтому удовле-
творение потребностей будущих поколений 
выражает не существующую в данный момент 
времени, но будущую – своего рода опережаю-
щую гуманную потребность всего человеческо-

го рода к своему выживанию и темпоральному 
продолжению существования. Это своего рода 
позитивно-оптимистическая концепция норма-
тивно-возможного дальнейшего восходящего 
развития цивилизации, которая мировоззрен-
чески противопоставляется множащимся пост-
модернистским и другим концепциям хаотиче-
ски-деградационного угасания человеческого 
рода.

Сказанное выше потребует усиления иссле-
дований по научному обоснованию и развитию 
модели УР и с их помощью «нормативного пово-
рота» всей науки к новым цивилизационным це-
лям. В традиционное понимание (модель) науки 
не вписывается то, чего ещё нет, но должно быть, 
то есть деонтологическая возможность. Именно 
виртуально-деонтологическая реальность бу-
дет занимать всё большее место как в науке, так 
и в образовании. Для будущей науки (прежде 
всего для социально-гуманитарных и междис-
циплинарных исследований) особое значение 
имеют те научные дисциплины, где сочетаются 
истинностные, нормативные и гипотетические 
знания и которые позволяют проследить, как 
нормативно-прогностическое знание трансфор-
мируется в реальность. 

Чаще всего УР рассматривалось в эколо-
гическом ракурсе, но постепенно стало понят-
ным, что необходимо расширять «координаты» 
и «измерения»  видения этого нового типа эво-
люционного движения. Глобальное расшире-
ние человеческой деятельности, в том числе и 
в ходе глобализации, существенно расширяет 
пространство-время социальных и социопри-
родных взаимодействий до общепланетарного 
объёма биосферы. Но это расширение натал-
кивается на планетарные (биосферные) огра-
ничения, которые ставят объективный предел 
дальнейшему расширению социальных и со-
циоприродных процессов и предполагает их 
«сжатие» и обретение целостности в границах 
биосферы (если не считать возможность даль-
нейшей космической экспансии, что пока со-
пряжено с огромными трудностями). Причём 
довольно часто в литературе по глобальным 
исследованиям пространственные, временные 
и другие ограничения со стороны природных 
факторов даже не упоминаются, акцентируя 
внимание на расширительно-интеграционных 
процессах.

Между тем формирующийся глобальный 
мир обретает свою целостность не только под 
влиянием деятельности человека, но и природ-
ных – глобальных ограничений и особенностей. 
Глобальный мир оказывается целостным, но 
ограниченным земным миром социоприродных 
взаимодействий, воздействующих и даже опре-
деляющих все другие процессы на нашей пла-
нете. Наиболее зримые ограничения – не только 
ограничения пространственно-территориаль-
ные, ставящие предел дальнейшему экстенсив-
ному развитию, но и исчерпаемость природных 
ресурсов, глобальная угроза экологической ката-
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строфы и т.д. Это и ограничения темпорального 
характера, связанные с пространственными пре-
делами, очень часто ставящие временной финал 
развитию тех или иных процессов на Земле, в 
том числе и существованию человечества.

Глобальный характер предстоящего устой-
чивого развития с его обозначившимися пре-
делами и границами заставляет видеть наше 
общее будущее уже не таким спокойным и 
линейным, каким представлялось раньше это 
развитие, когда все параметры количествен-
но росли – население, производство, спрос и 
т.д. и т.п. Именно на «идеологии непрерывного 
роста» и «покоилась» рыночная экономика. Но 
если рост замедлится и тем более прекратится 
в силу объективно существующих глобаль-
ных ограничений и пределов, то человечество 
ожидает тотальный кризис, из которого можно 
будет выйти, лишь создав принципиально но-
вую биосферосовместимую экономику. Буду-
щие поколения уже будут жить в нелинейном 
глобально-ограниченном мире, и им придётся 
соединять не только экономику и экологию, о 
чём нечасто говорят экономисты, но и создавать 
иную – не просто  и не только «зелёную» эконо-
мику, а альтернативную нелинейную интенсив-
ную хозяйственную деятельность. И пока неяс-
но, какое место в нём займёт рыночная стихия 
и как будут удовлетворять свои потребности 
наши потомки, когда многие из ресурсов будут 
не только ограничены, но просто исчезнут. Во 
всяком случае, ряд невосполнимых материаль-
но-природных ресурсов, которые хищнически 
используются сегодня. Невольно придётся де-
лать основную ставку на информационно-ин-
теллектуальные ресурсы, а значит, создавать 
ту сферу обитания, которую В.И. Вернадский 
считал ноосферой.  

Модель УР должна быть создана вначале 
идеально и виртуально с помощью науки в це-
лом, затем её необходимо внедрить в сознание 
людей на всех уровнях общественного созна-
ния – морального, политического, правового и 
т.д. (и прежде всего для высших управленцев и 
политических деятелей). УР как новая модель 
развития общества и его взаимодействия с при-
родой в принципе не может сформироваться без 
науки и образования. Переход к УР ноосфер-
ной ориентации объективно выдвигает науку, 
образование, управление и другие духовно-ин-
формационные факторы на приоритетное место 
в будущем глобально управляемом развитии, 
поскольку весь такой переход должен быть 
глобально управляемым и ориентированным 
на новые цели и принципы. 

Соответственно в результате достижений 
науки, образования и распространения знаний 
сформируются новые интересы, жизненные 
потребности и общечеловеческие ценности, во 
многом отличающиеся от современных. УР тем 
самым становится важной ориентацией меж-
дународных, мирополитических и глобальных 
процессов, которые необходимо будет учиты-

вать в соответствующих научных дисциплинах 
и направлениях исследований, а также в образо-
вании. 

Устойчивое развитие 
в предметном поле мировой политики
Термин "мировая политика" в литературе, 

как отечественной, так и зарубежной, встречался 
давно и до сих пор беспорядочно употребляется 
как синоним или почти что синоним понятия 
"международные отношения". Однако постепен-
но стали вызревать теоретические предпосылки 
для изменения подобного словоупотребления. 
Примерно к концу 1970-х гг. в теории междуна-
родных отношений стало складываться новое 
научное направление, получившее название 
мировой политики. Новая научная дисципли-
на выделяется из международных отношений, 
причём их разделение было обусловлено мерой, 
в какой процессы глобализации, демократиза-
ции современного мира и деятельность акто-
ров "вне суверенитета" включались в научное 
рассмотрение и трактовались в учебных курсах.

Однако ни в западной, ни в отечественной 
науке не завершена теоретическая работа по об-
основанию мировой политики как отдельной, 
самостоятельной научной дисциплины. Не стоит 
удивляться, что нередко специалисты применя-
ют вместо терминов "международные отноше-
ния" и "мировая политика" более нейтральное 
третье понятие – уже упомянутые междуна-
родные исследования, подразумевая под этим 
термином всё то, что объединяет первые два. 
Подобное состояние дел вовсе не означает, что 
теория мировой политики невозможна или же 
не нужна. Просто её развитие пока что несколько 
опережает процессы сращивания человечества 
в единый организм и приобретение мироце-
лостностью такого качества, когда этимология 
термина "мировая политика" объединит в себе 
и смыслы одноимённой отдельной науки, и сам 
глобальный политический феномен как объект 
её исследования.

Как отмечает М.А. Мунтян, «примерно к 
концу 1970-х гг. в теории международных от-
ношений стало складываться новое научное 
направление, получившее название мировой 
политики, причём их разделение было обуслов-
лено мерой, в какой процессы глобализации, 
демократизации современного мира и деятель-
ность акторов "вне суверенитета" включались в 
научное рассмотрение и трактовались в учебных 
курсах» [13]. В поисках интегративной платфор-
мы для достижения научной «завершённости» 
мировой политики как самостоятельной дисци-
плины А.Д. Богатуров предлагает определённую 
логику ее концептуализации (в форме семи тези-
сов), которая позволяет осуществить искомый 
синтез [15]. Как пишет этот исследователь, за 
основополагающее следует принять положение 
о том, что «мировая политика характеризует 
новое качественное состояние международной 
среды, в которой действуют субъекты междуна-



86

Мировая политика
родного взаимодействия – как традиционные 
(государства), так и новые (все остальные)» [15, 
с. 29]. Ключевыми тенденциями-симптомами и 
одновременно факторами этого нового состоя-
ния среды являются такие феномены, как «смена 
субъекта» и «сжатие планеты».

Тезис об изменении природы субъектности 
в международных отношениях является фун-
даментальным для теории мировой политики 
(во всех версиях). В качестве участников меж-
дународного взаимодействия она рассматри-
вает не только государства (которые признаёт 
в качестве главных акторов) и межправитель-
ственные организации, но и негосударственных 
акторов (неправительственные организации, 
ТНК, внутригосударственные регионы и т.п.) 
[11]. Причём важно понимать, что субъектность 
трансформируется не только в связи с теми или 
иными качественными и количественными ха-
рактеристиками акторов, но под воздействием 
новых способов и параметров их коммуникации 
между собой.

Ещё Дж. Най и Р. Кохейн в своей работе 
«Транснациональные отношения и мировая по-
литика» акцентировали внимание на анализе 
природы связей, коалиций и взаимодействий, 
которые формировались вне зависимости от го-
сударств и находились за пределами контроля 
его центральных органов. По мнению авторов 
книги, технологическая революция в сфере ком-
муникаций и транспортной инфраструктуры 
привела к тому, что мировая политика обрела 
новые сущностные черты: 

– растущую взаимозависимость; 
– распространение транснационализма; 
– возникновение новых глобальных явле-

ний в экономической, культурной и технической 
сферах [29]. 

В переходе от «интернациональности» в 
«транснациональность» видится конкретный 
эволюционный смысл, а именно – расширение 
внегосударственных форм и механизмов хране-
ния, обработки и передачи социальной инфор-
мации, что является необходимым условием для 
увеличения человечеством своего информаци-
онного капитала, необходимого для обеспечения 
всех сфер своей деятельности. Информацион-
ный критерий также отображает и объясняет 
рост многообразия связей между государства-
ми и иными факторами (и акторами) мировой 
политики.

Между тем транснациональность не являет-
ся эволюционным пределом развития миропо-
литической системы. То «новое качественное 
состояние международной среды», о котором 
пишет А. Д. Богатуров, накладывает на деятель-
ность международных (транснациональных и 
даже глобальных) акторов всё новые и новые 
ограничения. То есть можно сказать, что транс-
национальность является ограничением самой 
себя. Преодоление этого ограничения видится в 
дальнейшей самоорганизации глобальной систе-
мы мирополитической субъектности, которая в 

эволюционной перспективе перехода к устойчи-
вому развитию должна привести к формирова-
нию единого субъекта глобальной политики и 
глобальной деятельности во всех её ракурсах. 

Понимание мировой политики как совре-
менного этапа и главного компонента разви-
тия системы международных отношений (обу-
словленного глобализационными процессами) 
восстанавливает гносеологический разрыв меж-
ду мировой политикой и международными от-
ношениями. В свою очередь, происходит транс-
формация системы международных отношений 
в мировую политику и далее в перспективе – в 
глобальную. Это, с одной стороны, проявление 
социоприродной специфики всех глобальных 
процессов, с другой – вектор эволюционного 
усложнения глобальной политической струк-
туры.

Что касается собственно определения поня-
тия мировой политики, то представляется, что 
«это сфера нерасчленённого взаимодействия 
между субъектами международных отношений 
по поводу как их действий в отношении друг 
друга и решения общемировых проблем, так и 
политики каждого из них в отношении собствен-
ных внутренних проблем и ситуаций» [15, с.34]. 
Предлагаемое А.Д. Богатуровым определение 
отражает в сжатом виде весь спектр её эволю-
ционных отличий от традиционных «поствест-
фальских» международных отношений. Однако 
в данной дефиниции, на наш взгляд, важно отра-
зить эволюционно-динамическую природу этого 
феномена. Ведь даже в далёких от эволюционной 
методологии теоретических подходах мировая 
политика видится не просто как некая данность, 
а как результат кардинальной трансформации 
мировой политической системы. 

С точки зрения глобально-эволюционного 
подхода мировая политика – это даже не ре-
зультат, а некое транзитарное состояние этой 
системы, развивающейся по пути усложнения 
своей структурной организации. В этом смысле 
мировую политику было бы корректнее охарак-
теризовать как эволюционную форму глобаль-
ного политического развития, представляющую 
собой сферу нерасчленённого взаимодействия 
между субъектами международных отношений, 
характеризующегося высоким уровнем струк-
турной сложности и информационного содер-
жания.

Фундаментальное отличие предметного 
поля мировой политики от предметной сферы  
международных отношений лежит в рассмот-
ренном выше отношении этих дисциплин к при-
роде международно-политической акторности 
(субъектности) и характеру среды. Дальнейшая 
трансформация предметной области связана с 
эволюционными изменениями политических 
процессов в ходе глобализации и развёртывания 
других глобальных процессов на траектории гло-
бального политического развития, что приведёт 
к созданию политических форм, механизмов и 
институтов глобального управления, которые и 
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станут центральным предметом исследования,  
но уже– глобальной политики.

Глобальным аттрактором этой эволюцион-
ной трансформации является обретение между-
народно-мировой политикой реальной глобаль-
ной целостности, к чему в перспективе ведут 
глобализационные процессы. Предполагается, 
что эти процессы будут развёртываться через 
переход к устойчивому развитию. Речь идёт о 
нормативном аспекте глобального политиче-
ского развития, и здесь следует признать, что 
теория мировой политики, конструируемая в 
рамках традиционного мышления, даёт мало для 
развития этой идеи. Несмотря на то что неко-
торые школы (либералы-институционалисты, 
отчасти конструктивисты) в той или иной сте-
пени признавали возможность формирования 
нового (более безопасного) мирового порядка и 
наднациональных регулирующих институтов, в 
мирополитических исследованиях превалиру-
ет фиксация, изучение «горизонтального среза» 
реальности. Таким образом, теории мировой 
политики явно не достаёт нормативно-прогно-
стической функции, без которой невозможен 
переход к устойчивому развитию как глобаль-
ному процессу. Используя понятийный аппарат 
мировой политики, этот переход можно было бы 
представить как становление комплексного уни-
версального режима, перспективы и механизмы 
которого ещё предстоит исследовать.

Для понимания «вхождения» УР в мировую 
политику важно рассмотреть, как относятся к 
этой идее и стратегии государства и транснаци-
ональные акторы. И здесь, несмотря на разно-
образие подходов, уже сегодня представители 
большинства теоретических школ и направле-
ний пришли к выводу, что типичными между-
народными акторами являются государства, а 
также международные организации и между-
народные системы. В частности: 

– Мортон Каплан различает три типа между-
народных акторов: национальный (суверенные 
государства), транснациональный (региональ-
ные международные организации) и универ-
сальный (всемирные организации, например 
ООН); 

– М. Мерль в качестве типичных между-
народных акторов рассматривает государства, 
международные организации, транснациональ-
ные силы;

– Дж. Розенау считает основными междуна-
родными акторами государства, политические 
системы и подсистемы, транснациональные ор-
ганизации, когорты (этнические группы, церкви 
и т.п.). 

Даже беглый обзор международно-поли-
тической практики в природоохранной сфере 
показывает, что на сегодняшний день главными 
акторами, оказывающими решающее влияние 
на статус международных договорённостей в 
этой области, являются государства. В этом 
смысле они выполняют следующие ключевые 
функции: 

– во-первых, они играют принципиальную 
роль в переговорном процессе по поводу поиска 
решений тех или иных глобальных проблем и 
перехода к УР. Любой международный договор 
такого уровня требует государственной подпи-
си, а также ратификации его правительствами 
стран-подписантов; 

– во-вторых, важнейшими функциями го-
сударства являются формулирование и практи-
ческая реализация новых внутриполитических 
стратегий, нацеленных на решение экологиче-
ских проблем и продвижения по пути УР дан-
ного государства. Так, например, государство 
может осуществлять функции по координации 
и поощрению разнообразных форм участия гра-
ждан и местного бизнеса в реализации целей 
государственной природоохранной политики. 
Государство также способно играть активную 
роль в разработке новых подходов в «устойчи-
вой политике», активно взаимодействуя с биз-
несом по развитию новых технологий или новых 
средств популяризации движения по пути УР. 

Как уже подчёркивалось выше, современная 
мировая политика не сводится к совокупности 
межгосударственных взаимодействий. Тем более 
не может к ней сводиться и глобальная политика 
в интересах УР [7, с. 45–87]. Совокупность акто-
ров, не привязанных напрямую к конкретным 
государствам, делят, как правило, на две груп-
пы: субъекты гражданского общества (например, 
неправительственные организации) и частный 
бизнес (ТНК, ТНБ). Наиболее влиятельные НПО 
с природоохранной/глобально-экологической 
«специализацией» – «Гринпис», «Всемирный 
фонд дикой природы», «Друзья Земли», Рим-
ский клуб и др. – уже сделали немало в плане 
решения глобальных экологических проблем. 

Среди существующих на сегодняшний день 
влиятельных экономических «агентов» УР в не-
государственном секторе можно выделить част-
ный бизнес. ТНК включают нефтяные компании, 
такие, как Exxon and BP-Amoco, или предприя-
тия пищевой промышленности, как, например, 
Monsanto. Сегодня уже многими отмечается, что 
с 1980-х гг. имеет место глобальная тенденция к 
сокращению роли государств в развитии таких 
сфер, как инвестирование и инфраструктура, в 
то время как частный бизнес, напротив, нара-
щивает масштабы экономической деятельности 
на региональном уровне (особенно в беднейших 
странах). 

Участие бизнеса в  переходе к УР может 
осуществляться по двум основным направле-
ниям. Во-первых, речь идёт о регулировании 
эколого-ориентированной деятельности мене-
джмента предприятий в соответствии с приня-
тыми международными договорённостями и/
или национальными доктринами, или экологи-
ческого менеджмента. Так, например, уже после 
Стокгольмской конференции в мире было при-
нято множество соглашений и деклараций по 
экологизации предпринимательства. В отраслях 
и в регионах разрабатываются и внедряются си-
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стемы управления охраной окружающей среды, 
которые интегрируются в общую систему управ-
ления производством, отраслями и регионами. 

Как пишет С.А. Степанов, «этот процесс 
призван обеспечивать конкурентоспособность 
производимой продукции, финансовую стабиль-
ность, которые, в свою очередь, являются соци-
ально-экономической базой устойчивого разви-
тия предприятий, отраслей народного хозяйства 
и регионов» [16]. Такие системы предусмотрены 
международными стандартами ИСО серии 14000, 
разработанными Международной организацией 
по стандартизации в соответствии с требовани-
ями ООН относительно охраны окружающей 
среды и принятыми в качестве национальных 
стандартов в России. Примечательно, что ISO 
14000 основан на добровольном подходе к эко-
логическому регулированию и рыночных ме-
ханизмах. Он может служить как внутренним 
инструментом менеджмента, так и способом 
продемонстрировать экологическую ответствен-
ность своим клиентам и потребителям. 

 Что касается взаимодействия по линии 
бизнес – политические элиты в контексте пере-
хода к УР, то здесь роль бизнеса носит гораздо 
более противоречивый характер в силу самой 
специфики частной коммерческой деятельно-
сти. Так, например, ТНК играют существенную 
роль в лоббировании интересов правительств 
стран базирования, а также в популяризации 
информации об экологических проблемах сре-
ди местного населения (в том числе через со-
трудничество с университетами), воздействуя 
таким образом и на политику принимающего 
государства. Однако важно понимать, что част-
ный бизнес, действующий вне рамок прямого 
государственного регулирования и имеющий 
основной (а часто и единственной) целью своей 
деятельности максимизацию прибыли при ми-
нимизации издержек, нуждается в прагматиче-
ских основаниях для того, чтобы действовать в 
духе УР, иначе коммерческая деятельность, как 
таковая, потеряет всякий смысл. 

Рыночно-ориентированная парадигма НУР 
фактически не оставляет бизнесу выбора, кро-
ме как существовать за счёт деградирующей 
биосферы и увеличивающегося социально-
экономического разрыва между богатейшими 
странами и периферией. В этой связи большой 
интерес представляет относительно новая кон-
цепция природного капитала (П. Хоукен и др.), 
сторонники которой акцентируют внимание на 
критической взаимозависимости между произ-
водством и использованием «рукотворного» 
капитала, с одной стороны, и сохранением и 
доступностью так называемого естественного 
капитала (ресурсов) – с другой [30]. Концепция 
естественного капитала существенно повлияла 
на современную практику расчёта макроэконо-
мических показателей. Всемирный банк ныне 
учитывает при их анализе объёмы добычи при-
родных ресурсов и экологический ущерб, вы-
званный выбросами углекислого газа. 

Роль негосударственных акторов могут так-
же играть и небольшие социальные общности 
и даже отдельные личности, что уже начинает 
учитываться в антропологических исследова-
ниях мировой политики,  социальные движе-
ния (например, анти- и альтерглобалистские), 
профсоюзы и т.д. Важнейшую роль в глобальной 
экологической политике (и частично в политике 
для УР) играют также межправительственные 
организации (далее– МПО). Важнейшим при-
знаком МПО является то, что они создаются 
правительствами государств на основе межго-
сударственного договора. В настоящее время в 
мире насчитывается около 300 МПО [4, с.262].  
Ключевое значение здесь имеет деятельность 
международных валютно-финансовых орга-
низаций, а также универсальных по функциям 
МПО, реализующих отдельные экономические 
и социально-ориентированные проекты. В 
рассматриваемой нами сфере наиболее извест-
ными являются такие организации, как ООН, 
Всемирный банк, ВТО и др. Они фактически 
подготавливают площадки для заключения 
международных соглашений в природоохран-
ной сфере и их претворения в эффективные 
политические стратегии. 

Вырабатывая правила поведения участни-
ков международно-политического взаимодей-
ствия, повестку дня и аккумулируя необходимую 
информацию, МПО способствуют понижению 
градуса неопределённости в отношениях между 
государствами и эффективному поиску коллек-
тивных решений международных и глобальных 
проблем. МПО способны влиять на мировой 
порядок и индивидуальные предпочтения на-
циональных государств, предлагая собственные 
политические проекты. Причём в последнее 
время прослеживается позитивная тенденция 
к интеграции крупнейших МПО со специали-
зированными функциями для реализации гло-
бальных целей, формулируемых в рамках ООН. 
Так, например, выступая на «РИО + 20», заме-
ститель директора-распорядителя МВФ Мин Жу 
озвучил рекомендации по переходу к более эко-
логичной экономике, исходя из которых цены 
на электроэнергию, транспортировку и другие  
промышленные товары должны отражать пол-
ную стоимость негативных побочных эффектов 
для окружающей среды [28]. Более того, МПО 
осуществляют мониторинг исполнения внутри 
государств-участников принципов, норм и пра-
вил функционирования международных инсти-
тутов и режимов (например, МАГАТЭ). МПО 
также позволяют сокращать стоимость инфор-
мационно-аналитической работы, что особенно 
важно для небольших и экономически отсталых 
государств.

  В настоящее время большинство иссле-
дователей мировой политики сходятся во мне-
нии, что значение МПО несравнимо больше, чем 
НПО по той причине, что их членами являются 
государства – основные акторы на междуна-
родной арене. Тем более что сегодня членство 
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в МПО фактически является обязательным 
для государства, претендующего на какое-ли-
бо влияние в мировой политике. Необходимо 
упомянуть об одном из достаточно новых, но 
весьма перспективных акторов международ-
ной политики в контексте перехода к УР – о 
национальных бюрократических структурах. 
В последние десятилетия существенную роль 
стали играть создаваемые в разных странах На-
циональные советы по устойчивому развитию 
(НСУР), которые, как правило, формируются 
при участии всех ветвей власти, международных 
доноров, бизнеса и гражданского общества и 
представляют собой политические площадки 
для консолидации общества для более активного 
продвижения целей и принципов УР. Создание 
НСУР и разработка Национальных повесток дня 
на XXI в. было определено как одно из основных 
обязательств стран по переходу к УР на упомя-
нутой ЮНСЕД ещё в 1992 г. Всемирный саммит 
ООН по устойчивому развитию, прошедший 
в Йоханнесбурге в 2002 г., ещё раз подтвердил 
необходимость образования в странах НСУР. 

Их роль существенно возросла после Пер-
вого Международного форума НСУР, прошед-
шего на базе ЭКОСОС, и Саммита Земли в 
2000 г. [31]. На сегодняшний день более чем в 
80 государствах мира уже созданы уполномо-
ченные межсекторальные комиссии, советы 
или аналогичные структуры для разработки 
комплексных подходов по переходу к устой-
чивому развитию. В разных странах НСУР мо-
гут называться по-разному – в зависимости от 
формы и мандата. Так, например, в Канаде это 
Круглый стол по вопросам окружающей сре-
ды и экономики, в Мексике – Национальный 
консультативный совет по УР, в Южной Корее – 
Президентский совет по устойчивому развитию. 
Неоспоримым преимуществом данной формы 
институционализации является возможность 
объединять и координировать на её основе дея-
тельность разных национальных акторов – пред-
ставителей правительства, НПО, академическо-
го сектора, деловых кругов и др. Они являются 
удобными платформами для эффективного 
международного диалога на разных уровнях 
и вместе с тем создаются и функционируют, в 
первую очередь, с учётом национальных прио-
ритетов развития, выразителями которых они 
являются в глобальном процессе перехода к УР. 
НСУР несут в себе мощный мобилизационный 
и пропагандистский потенциал внутри государ-
ства, способствуя формированию политических 
элит и гражданского общества для УР. 

На концептуальном уровне значимость 
подобных институтов тем более высока, что 
они являются носителями «локальности» в 
глобальном дискурсе перехода к УР, снижая 
его конфликтный потенциал и перемещая его 
из виртуальной в рационально-практическую 
плоскость. Так, например, в 1993 г. индийская 
писательница Вандана Шива сетовала на то, 
что вошедший в моду менеджмент глобальных 

экологических проблем, продвигаемый таки-
ми крупными организациями, как Всемирный 
банк или ООН, всё более означает игнорирова-
ние позиций маленьких государств [32, с.149]. 
Поэтому столь велико значение национального 
институционального оформления политиче-
ского процесса для УР, чтобы, будучи активным 
участником глобального перехода на рельсы 
новой стратегии цивилизационного развития, 
государство могло органично интегрировать 
свою культурно-хозяйственную общность в этот 
процесс, не чувствуя себя объектом разного рода 
дискриминации.

Кроме НСУР, в ряде государств действуют 
и некоторые другие институциональные формы, 
которые «обслуживают» конкретные подсисте-
мы УР. Так, например, в Великобритании создана 
сеть правительственных учреждений, лоббиру-
ющих интеграцию идеологии устойчивости с 
образованием на различных уровнях [8, с.56]. 
Университеты и исследовательские центры ведут 
соответствующие исследования, поддерживае-
мые правительственными фондами. 

Отдельно стоит отметить, что в ходе под-
готовки к «РИО+20» создана сеть вузов, кото-
рые могли бы влиять на переход к УР. Конечно, 
как-либо формализовать политическую состав-
ляющую участия акторов высшего образования 
в переходе на рельсы УР представляется нетри-
виальной задачей, так как в строгом смысле сло-
ва образование в развитых демократических 
обществах «предпочитает» оставаться «вне по-
литики». При этом было бы в высшей мере без-
ответственно не учитывать тот факт, что с одной 
стороны, институты высшего образования непо-
средственно осуществляют профессиональную 
подготовку лиц, принимающих политические 
решения, с другой – они играют ключевую роль в 
производстве и распространении новых знаний, 
концепций и парадигм. 

Кроме того, содержательная часть образо-
вания должна отвечать социальному (или в 
случае с УР – «социоприродному») заказу, ко-
торый концептуализируется в политических де-
кларациях и стратегиях. Учитывая специфику 
рассматриваемой нами глобальной повестки и 
новые факторы глобальной политики, можно 
предположить, что уже в ближайшем будущем 
будет всё очевиднее проявляться и усиливаться 
тенденция к политизации высшего образования. 
Именно поэтому такое значение имеет приня-
тые на «РИО+20» «Обязательства учреждений 
высшего образования в отношении практики 
обеспечения устойчивости в связи с Конфе-
ренцией Организации Объединённых Наций 
по устойчивому развитию», согласно которым 
руководители вузов обязуются поддерживать 
международные усилия по переходу к устой-
чивому развитию (кстати, в них приняли уча-
стие восемь вузов России, включая МГИМО 
и МГУ) [26]. То есть фактически создаваемая 
сеть институтов высшего образования начинает 
играть роль особого актора, принимающего на 
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себя ряд обязательств на международно-поли-
тическом уровне. 

К группе национальных акторов, участву-
ющих в том или ином виде в процессе перехо-
да к УР, можно также отнести и любые другие 
бюрократические структуры, которые могут и 
не содержать в своём наименовании словосо-
четания «устойчивое развитие», но оказывать 
непосредственное влияние на переход к нему. К 
ним в том числе относятся институты грантовой 
поддержки, ряд НКО, политических партий и др. 

Несколько обобщая вышесказанное, следует 
ещё раз отметить, что, несмотря на сохраняющее-
ся разнообразие теоретических подходов к опре-
делению акторности в современной мировой 
политике, их представители солидарны в при-
знании существования относительно нового – 
глобального – уровня участников и становле-
нием уже «глобальной среды». Их появление 
обусловлено глобализационными процессами 
и формированием так называемой глобальной 
повестки (включая, в частности, Глобальный 
договор ООН и др.). Однако под такого рода 
акторами сегодня понимаются скорее некие над-
национальные структуры (глобальные МПО), 
чем транснациональные участники, что, в свою 
очередь, является следствием концептуальной 
приверженности большей части научно-экс-
пертного сообщества государственно-центрич-
ному подходу, где суверенное государство всё 
ещё является точкой отсчёта в анализе процесса 
принятия политических решений и выработке 
национальных и глобальных стратегий разви-
тия. С одной стороны, такой подход отражает 
текущее состояние международно-политической 
среды, где государству формально (а зачастую 
и фактически) принадлежит решающая роль, а 
транснациональные акторы выполняют скорее 
информационно-пропагандистскую функцию. 
С другой стороны, государственно-центричный 
подход в нынешнем виде воспроизводит поли-
тическую модель НУР, в которой распределение 
ролей и ресурсов в тех же МПО происходит на 
основе архаичных критериев в духе классическо-
го реализма. В результате даже осознание гло-
бальных экологических угроз пока не приводит 
к принципиальным изменениям в поведении 
государств, на которых лежит «бремя нацио-
нального интереса», находящегося в состоянии 
вечного конфликта с национальными интереса-
ми соседних государств и нередко с интересами 
«глобального человечества».

Как справедливо отмечает М.М. Лебедева, 
«сами транснациональные акторы (ТНА), то еть 
те, кто «делает» мировую политику, определяет 
направления её развития, оказались практи-
чески вне фокуса внимания» [10]. Глобальная 
политическая система выстраивается стихийно, 
что несовместимо с целями УР. Из приведённых 
нами выше примеров  хорошо видно, что гло-
бальная повестка формируется не только «свер-
ху», но также «снизу» и «извне», что в перспек-
тиве станет принципиальной предпосылкой 

перехода к УР. Эти процессы являются есте-
ственным следствием развития и роста числа 
каналов коммуникации и взаимовлияния. Расту-
щее многообразие связей между государствами 
и негосударственными участниками глобальной 
политики должно становиться фактором про-
грессивного коэволюционного развития чело-
вечества, а не расшатывать глобальную поли-
тическую систему. В частности, оно открывает 
новые возможности для накопления информа-
ции на внегосударственном уровне, которым 
ещё предстоит стать объектом всеобъемлющего 
теоретического осмысления и практического 
управления.

Кроме того, глобализация проблемы без-
опасности (как осознание реальности угроз 
глобального масштаба) должна постепенно ве-
сти к уходу от жёсткого противопоставления 
экономического роста и политического влияния, 
с одной стороны, и задач окружающей среды, 
требующих коллективного решения, – с другой. 
Данная фрагментарность политического созна-
ния, которая, к сожалению, всё ещё очень ха-
рактерна для современных участников мировой 
политики, является в известной степени след-
ствием «комплекса национального интереса», 
в связи с которым глобальная проблематика 
часто воспринимается как навязанная извне 
и являющаяся инструментом манипулирова-
ния внешних сил. Первый шаг в направлении 
преодоления этого комплекса лежит в концеп-
туально-теоретической плоскости, а именно – в 
расширении понятия УР.

Усилия по формированию устойчивого бу-
дущего предполагают комплексный подход к 
деятельности в основном в трёх ключевых об-
ластях – экономике, социальной сфере и эко-
логии. В терминах акторности это означает не 
только техническое взаимодействие акторов с 
соответствующей специализацией (что тоже 
крайне важно), но и их общее целеполагание и 
приверженность единым целям и принципам 
УР.   Именно поэтому столь важно формирова-
ние единых, институционально оформленных 
площадок для взаимодействия множества ак-
торов, вовлечённых в один глобальный проект. 
Конвергенция концепции УР и вопросов гло-
бальной безопасности способна создать то 
концептуальное ядро, которое станет основой 
реального изменения содержания принципов 
национальной безопасности, которое пока что 
служит барьером на пути УР-кооперации и 
должно быть трансформировано так, как это 
сделано в Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации до 2020 г. [18; 20; 22].

Политико-социологические и либераль-
но-институциональные подходы в анализе 
акторности в мировой политике либо не при-
знают, либо упускают из виду тот факт, что с 
принятием стратегии УР мировым сообществом 
появится новый сильный и вместе с тем систем-
ный фактор дальнейшей глобализации наряду 
с экономическим, информационным и други-
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ми, начинающими уже сейчас активно влиять 
на международные отношения и геополити-
ческие процессы. «В одно целое соединяются 
виды и направления деятельности субъектов 
международных отношений и основных акто-
ров глобализации. Происходит их объективная 
интеграция в единый субъект глобального само-
управления в интересах устойчивого развития» 
[2, с.438]. Чем в данном случае предстаёт само 
УР – идеалистической доктриной или новым ти-
пом рациональности – ещё предстоит выяснить 
и обосновать. 

Возвращаясь к вопросам современной меж-
дународно-политической реальности, прихо-
дится констатировать, что на сегодняшний 
день существуют две стратегии преодоления 
кризиса политической системы мира. Первая 
стратегия (УР) предполагает, что государства 
как главные, хотя и не единственные акторы на 

мировой арене, совместно с другими акторами 
через систему переговорных процессов начина-
ют выстраивать новую политическую систему. 
Эти процессы подразумевают, в первую очередь, 
конструктивный и коллективный поиск «общего 
знаменателя», которым способна стать глобаль-
ная стратегия УР. Как пишет М.М. Лебедева, «эти 
переговорные процессы должны обеспечивать-
ся интеллектуальными поисками. Фактически 
нужна программа во всемирном масштабе с 
разделением труда участников, подобно про-
грамме по расшифровке  генома человека» [10]. 
Вторая стратегия – стихийного выстраивания 
системы – создаёт реальную угрозу глобальной 
безопасности и выживания цивилизации в це-
лом. К сожалению, пока можно скорее говорить 
о стихийности происходящих процессов, чем о 
возможности глобального управления перехо-
дом к УР.
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