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	 Образовательные обмены являются ключевым элементом пуб-
личной дипломатии большинства стран, они считаются эффективными 
в данной области внешнеполитической деятельности. Обменным про-
граммам приписывают существенную роль, например, в послевоенном 
примирении Франции и Германии, в определении исхода холодной войны. 
Соответствующие аспекты публичной дипломатии остаются значимы-
ми элементами внешнеполитического инструментария США, ФРГ, многих 
других стран. Россия в последнее десятилетие активизировалась в пуб-
личной дипломатии, в связи с чем роль образовательных обменов уве-
личивается, о чём свидетельствует и рост публикаций  в экспертном 
сообществе. Однако стратегия, качество организации, оценки эффек-
тивности и использования современных технологий остаются на отно-
сительно невысоком уровне, что приводит к неэффективному использо-
ванию ресурсов. Для повышения их эффективности необходимо выделить 
приоритетные тематические направления, которые станут основой 
российской публичной дипломатии (и внешней политики), и сделать их 
ядром образовательных программ. Кроме того, необходима системати-
ческая работа по оценке эффективности действующих и реализованных 
проектов, которая позволит определять результативность программ и 
соразмерность используемых ресурсов. Образовательные обмены должны 
быть направлены не только на привлечение иностранных студентов в 
Россию, но и на содействие российским студентам в обучении за рубежом, 
а преподавателям – в преподавании за рубежом. Наконец, международный 
опыт свидетельствует о необходимости поддержания связи с выпуск-
никами обменных программ и содействия им в поддержании связи друг с 
другом, в том числе с использованием современных технологий.
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Активизация российской публичной ди-
пломатии и появление в официальном 
политическом дикурсе термина soft power 

привели к повышению внимания к образованию 
как одному из инструментов внешней политики. 
Однако на сегодняшний день образовательные 
проекты при относительной масштабности 
характеризуются не самой высокой политиче-
ской эффективностью, что делает актуальной 
дискуссию о том, как можно оптимизировать 
организацию образовательных обменов в пуб-
личной дипломатии с опорой на лучшие практи-
ки из международного опыта. Под устоявшимся 
термином «образовательные обмены» принято 
понимать не только непосредственно обменные 
программы, когда учащиеся из разных стран по 
очереди или одновременно обучаются в учебных 
заведениях друг друга. В среде исследователей 
публичной дипломатии так обозначается весь 
спектр программ, поддерживающих обучение 
иностранных граждан на средства страны-до-
нора или собственных граждан за рубежом или 
в каком-либо международном контексте [14]. 

Образовательные обмены были и остаются 
ключевым инструментом публичной диплома-
тии, направленным на развитие национальной 
soft power. В контексте прикладного политиче-
ского значения soft power часто упоминается, 
например, двусторонняя программа школьных 
обменов между Францией и ФРГ, которая стала 
ключевым аспектом человеческого измерения 
примирения между странами, воевавшими 
друг против друга в каждой большой войне на 
протяжении столетия. За годы существования 
программы в ней приняли участие несколько 
миллионов человек1, что действительно делает её 
беспрецедентной с точки зрения масштаба. Спе-
циалисты Государственного департамента и Ин-
формационного агентства США2 в числе самых 
успешных программ публичной дипломатии в 
истории своей страны называют программу об-
разовательных стажировок для исследователей 
США из СССР. Программа была ориентирована 
преимущественно, но не только, на специали-
стов по изучению США и давала им возмож-
ность провести год в одном из ведущих универ-
ситетов Северной Америки. В общей сложности 
за несколько десятилетий существования в ней 
приняли участие около 50 тыс. человек. 

Результаты интервью некоторых из них 
десятилетия спустя показали, по мнению аме-
риканских специалистов, что для многих этот 
опыт стал ключевым с точки зрения взглядов 
на глобальную политику, холодную войну, пер-
спективы советско-американских отношений 
и развитие СССР. В числе принявших участие 
в таких программах были, например, один из 
идеологов перестройки Александр Яковлев, Рем 

Хохлов, многие другие будущие члены элиты Со-
ветского Союза. О мало с чем сравнимом поли-
тическом значении образовательных обменов 
в последнее десятилетие в один голос заявля-
ли руководители американской дипломатии. 
Дж. Най, например,  цитирует бывшего гос-
секретаря США Колина Пауэлла: “Нет более 
ценного актива для нашей страны, чем дружба 
с будущими мировыми лидерами, получившими 
здесь своё образование” [16].

В международном академическом сооб-
ществе существует консенсус относительно 
международных образовательных обменов как 
ключевого инструмента публичной дипломатии. 
К числу первых исследований эффективности 
обменных программ справедливо было бы от-
нести доклад Совещательной комиссии по меж-
дународным образовательным и культурным 
вопросам США. Она в 1963 г. проанализировала 
результаты организованных Госдепартаментом 
визитов зарубежных потенциальных лидеров 
в период 1949 – 1960 гг. Авторы исследования 
идентифицировали 2700 участников программ 
в 20-ти странах и обратились к ним с просьбой 
ответить на вопросы исследования. Они так-
же выделили близкую по социальному статусу 
группу из 1200 человек в тех же странах, но не 
принимавших участие в обменных программах. 
Кроме того, был проведён детальный анализ 
программ, проинтервьюированы их участни-
ки, организаторы и дипломаты в посольствах, 
потенциально способные наблюдать их эффект. 
Анализ отчасти предсказуемо, но, самое главное, 
доказательно показал, что образовательные об-
мены способствуют лучшему взаимопониманию 
между обществами и в целом эффективны для 
продвижения интересов страны [6].

Основные дискуссии в экспертном сообще-
стве строятся сегодня преимущественно вокруг 
проблемы повышения эффективности обме-
нов. Отдельные примеры того, как обменные 
программы не только не дали положительно-
го результата, но и привели к негативным по-
следствиям, в целом не влияют на восприятие 
образовательных обменов.  Известен пример 
Саида Кутба, египетского государственного 
служащего, который был так разочарован аме-
риканским материализмом, что в дальнейшем 
стал одним из значимых деятелей исламистско-
го экстремизма [18]. При этом особенно актив-
ными апологетами образовательных обменов 
становятся практики публичной дипломатии, 
когда переходят в экспертное сообщество. В 
числе важных инноваций в области обменных 
программ можно отметить, например, работу 
Али Фишера, предложившего анализировать 
коммуникацию в социальных сетях в качестве 
инструмента оценки эффективности обменных 

1 См. The Franco-German Youth Office (FGYO). http://www.ofaj.org/english-version
2 Информационное агентство США (USIA) существовало как независимое ведомство, координировавшее 
свою работу с Государственным департаментом, до 1999 г., после чего ведомства были объединены, и 
большое количество сотрудников перешли в Госдепартамент.
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программ как фактора установления отношений 
между участниками [15].

Российские исследователи международ-
ных отношений также обращают внимание на 
значение образования как фактора soft power. 
Так, М.М. Лебедева и Ж. Фор в 2009 г. подробно 
рассмотрели отечественное высшее образова-
ние как один из ключевых недоиспользуемых 
ресурсов soft power [11]. Кроме того, в россий-
ском политическом дискурсе появились работы, 
детально анализирующие составляющие поли-
тического влияния, полученного в результа-
те экспорта образования других стран [12]. В 
публикуемых в России исследованиях в обла-
сти публичной дипломатии и soft power начал 
анализироваться опыт в области содействия об-
разовательным обменам не только стран Север-
ной Америки и Европы, но и КНР [10]. Позднее 
появились работы, предлагавшие конкретные 
меры по оптимизации российской политики в 
этой области. А.В. Торкунов, например, отмечает 
снижение доли России в глобальном образова-
тельном экспорте и предлагает стимулировать 
его в рамках многосторонних структур, в кото-
рых Россия участвует. В частности, такой мерой 
могло бы стать создание сетевых образователь-
ных программ в рамках БРИКС, когда студенты 
проходят различные модули своего обучения в 
различных странах [13].

Однако в целом можно констатировать, что 
значительная часть российских работ рассмат-
ривает вопросы образовательных обменов как 
инструмента soft power в довольно общих чертах. 
Эта ситуация в значительной степени коррели-
руется с уровнем организации самих обменов. 
В настоящий момент они представляются кон-
цептуально и организационно уступающими 
аналогичным программам в других странах, 
хотя объём затрачиваемых на них ресурсов по-
стоянно увеличивается. Опыт жизни и работы в 
другом государстве даёт ни с чем не сравнимую 
степень погружения в его культуру и логику по-
вседневного общения, а также высокое качество 
понимания людей. При этом образование пред-
ставляется особенно удобным в том контексте, 
что оно заведомо подразумевает распростране-
ние новых знаний, а значит, органично вписы-
вается в логику публичной дипломатии, требу-
ющей возможности рассказывать людям новое.

Кроме того, образование даже в современ-
ном мире преимущественно ассоциируется с мо-
лодым возрастом, и это эффективно с точки зре-
ния разумного расходования ресурсов: изменить 
мироощущение молодого человека сравнительно 
проще и большая часть его профессиональной 
деятельности ещё впереди, что позволяет рас-
считывать на более долгосрочный политиче-
ский эффект от обменных программ. С учётом 
высокой стоимости образовательных обменов 
для каждого индивида все государства старают-
ся ориентировать их на наиболее талантливых 
потенциальных членов элиты, рассчитывая по-
лучить наибольший политический возврат на 

совершаемые инвестиции. При этом результат 
достигается за счёт нескольких слагаемых: 

– при правильном отборе на престижные 
программы велика вероятность, что победившие 
участники были бы успешными и без образова-
тельной программы;

– обучение за рубежом даёт участникам но-
вые конкурентные преимущества как с точки 
зрения полученных знаний и компетенций, так 
и с точки жизненного опыта, а также лучшее 
понимание принимающей страны и в идеале 
лучшее к ней отношение;

– в процессе участия в обменной программе 
участники не только развиваются сами, но и раз-
вивают социальную сеть с другими участниками 
обменной программы и представителями при-
нимающей страны. В результате формируются 
сообщества талантливых людей, объединённых 
общим опытом обменной программы. 

Представители экспертного сообщества 
говорят о необходимости увеличения образо-
вательных обменов, однако фактически Россия 
на сегодняшний день уже продолжает актив-
ную политику использования отечественного 
образования как инструмента увеличения своей 
soft power [4]. Только по линии Министерства 
образования и науки ежегодно в российские 
университеты поступают около десяти тысяч 
иностранных граждан, обучение которых проис-
ходит за счёт средств федерального бюджета 
Российской Федерации. Это означает, что од-
новременно в российских университетах бес-
платно учатся около сорока тысяч иностранцев, 
что объективно довольно много. В целом эта 
программа, безусловно, скорее способствует, чем 
препятствует увеличению российской soft power. 

Но нельзя не отметить, что определённые 
возможности для улучшения состояния дел в 
этой сфере сохраняются. В частности, не очень 
прозрачным выглядит механизм отбора ино-
странных студентов в российские университеты. 
В отличие от схожих зарубежных программ, нет 
чётко обозначенных публичных процедур и кри-
териев отбора. Это не только снижает качество не-
посредственного процесса отбора привлекаемых 
студентов, но и в принципе существенно снижает 
привлекательность программ: наиболее сильные 
кандидаты выбирают более прозрачные програм-
мы, что уже на первом этапе снижает конкурен-
тоспособность пула потенциальных участников. 

Кроме того, если целью программ является 
содействие будущим элитам зарубежных стран 
в лучшем понимании России, важно учитывать, 
что выпускники российских университетов бу-
дут в зарубежных обществах конкурировать 
с выпускниками лучших университетов мира. 
Если реалистично смотреть на вещи, лишь 
ведущие российские университеты являются 
глобально конкурентоспособными, а значит, 
способны привлекать наиболее перспективных 
абитуриентов и предоставлять им образование 
мирового уровня. Большинство же такими не 
являются. В результате получается, что россий-
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ский бюджет оплачивает обучение не самых 
высокопотенциальных студентов в не самых 
лучших университетах. Указанные обстоятель-
ства снижают вероятность последующего по-
литического результата, поскольку выпускники, 
получившие образование в рамках подобных 
программ, вряд ли обладают существенно более 
высокими шансами на лидерские роли в своих 
странах, чем если бы вообще не принимали уча-
стие в программе. 

Описанная ситуация особенно важна в том 
контексте, что в абсолютных величинах в России 
обучается довольно много зарубежных граждан, 
большинство из которых самостоятельно платит 
за свое обучение: в 2009/2010 учебном году среди 
государств СНГ лишь среди выходев из Бело-
руссии, Казахстана и Киргизии большинство 
учились не за свой счёт. Всего в 2009/2010 г. в 
российских вузах обучались около 175 тыс. 
иностранных граждан, а общие доход россий-
ской высшей школы от обучения иностранных 
студентов составили около 250 млн долларов 
США [9]. Таким образом, нельзя сказать, что су-
ществующая модель образовательных обменов 
принципиально меняет существующую ситу-
ацию: иностранных студентов, особенно сту-
дентов из СНГ, в России довольно много. Это 
не означает, что не нужно заниматься их при-
влечением, но, возможно, целесообразно было 
бы переосмыслить политику оплаты обучения 
за счёт федерального бюджета, переориентиро-
вав её на те направления, которые представляют 
наибольшую ценность для российской soft power. 

Помимо полноценного обучения в рос-
сийских университетах, существуют и кратко-
срочные ознакомительные и образовательные 
программы, организуемые самыми разными 
государственными структурами, в частности 
Россотрудничеством, Фондом Горчакова, Фон-
дом «Русский мир», РСМД, российскими уни-
верситетами, Росмолодёжью. Последняя орга-
низовала беспрецедентную для современной 
России международную смену образовательного 
лагеря «Селигер». Однако каждое из ведомств 
организует их в рамках решения собственных 
задач и собственного понимания задач развития 
страны. Их тематическое наполнение и органи-
зационная эффективность пока требуют допол-
нительного внимания. За последние несколько 
лет Россотрудничество организовало серию из 
нескольких десятков краткосрочных ознакоми-
тельных поездок в Россию для молодых людей из 
разных стран, однако наиболее известной стала 
программа после того, как проявились подозре-
ния со стороны ФБР в отношении представителя 
агентства в США. 

Международный опыт свидетельствует, 
что принципиальным фактором успеха про-
грамм образовательных обменов становится 
их гармонизация с ключевыми направлениями 
публичной дипломатии и внешней политики 
страны в целом. Так, большинство стран дела-
ет образовательные обмены тематическими, то 

есть фактически поддерживает программы в тех 
сферах, которые считает для себя приоритетны-
ми. Соответственно логика анализа программ 
образовательных обменов должна строиться 
через призму оценки соответствия обменных 
программ тематическим приоритетам и соответ-
ствия тематических приоритетов внешнеполи-
тическим целям. В российских же программах 
поддержки иностранных студентов выделить 
тематические приоритеты довольно сложно, 
поскольку охватывается предельно широкий 
спектр образовательных программ. 

С одной стороны, это негативное следствие 
отсутствия чётко очерченных тематических при-
оритетов публичной дипломатии в целом, и его 
нельзя привязать исключительно к образователь-
ным обменам. С другой стороны, размытость 
целевых ориентиров снижает эффективность 
использования ресурсов, и политический ре-
зультат конкретных проектов, даже качественно 
организованных, остаётся неоптимальным. Важ-
ным направлением образовательных обменов в 
мировом опыте являются и проекты, направлен-
ные на зарубежные стажировки также студентов 
своей страны. Нэнси Сноу, например, отмечает 
значение инициативы по созданию программы 
зарубежных стажировок для американцев [18]. 
Президент США Барака Обама в ходе встречи 
с китайскими студентами в Шанхае заявил, что 
количество китайских студентов в США очень 
велико и что необходимо также увеличить ко-
личество американцев, обучающихся в Китае, до 
100 тыс. человек [8]. Хотя этот показатель так и не 
был достигнут, реальное число посещающих КНР 
по программам образовательных обменов аме-
риканских студентов постоянно увеличивается.

Германия является одним из лидеров в обла-
сти международных образовательных обменов. 
В 2011 г. финансовую помощь от Германской 
службы академических обменов получило более 
40 тыс. иностранных граждан. С 1950 г. более 
760 тыс. иностранцев посетили Германию для 
получения образования, прохождения практики 
или проведения научных исследований. Кроме 
того, десятки тысяч преподавателей из Германии 
выступили с лекциями. Пятьсот преподавателей 
университетского уровня по всему миру получа-
ют финансовую поддержку Германской службы 
академических обменов на обучение немецкому 
языку и овладение смежных предметов [7]. 

В российской системе публичной диплома-
тии обменные проекты, позволяющие россия-
нам участвовать в зарубежных образовательных 
программах или преподавать за рубежом, пока не 
получили распространения. Соответствующие 
обсуждения в профессиональной среде ведутся 
уже несколько лет. В июне 2010 г. Президент РФ 
Медведев объявил о подготовке программы по 
поддержке обучения россиян за рубежом [1]. Но 
и спустя почти четыре года такой программы 
по-прежнему нет. Президент Путин подписал 
указ, вновь поручающий правительству её раз-
работать [3].
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Ключевой проблемой образовательных об-

менов остаётся поддержание связи с выпускни-
ками после их завершения. Лучшие практики 
организации образовательных обменов в за-
рубежных странах включают использование 
современных технологий. В США за последнее 
десятилетие сменилось несколько поколений 
онлайн-платформ для организации взаимо-
действия выпускников обменных программ, 
оплаченных из федерального бюджета. Для под-
держания заинтересованности в общении Госу-
дарственный департамент предлагает на этой 
платформе доступ к онлайн-библиотекам, кон-
курсы небольших грантов, организует вебинары 
и т.д. Новым поколением развития технологий 
в этой области становятся образовательные се-
минары, сочетающие онлайн- и офлайн- компо-
ненты. Например, выпускник программы может 
организовать в своём городе семинар для сту-
дентов, в рамках которого в режиме видеокон-
ференции может принять участие препода-
ватель из США. Основанный на набирающих 
популярность проектах онлайн-образования, 
такой подход позволяет одновременно дости-
гать нескольких целей: 

– расширение аудитории образовательных 
обменов с минимальным расходованием ресур-
сов; 

– поддержание связи с выпускниками и со-
действие им в достижении лидерских ролей в 
своих обществах. Аналогичные проекты суще-
ствуют и в других странах.

Как и любой другой аспект публичной ди-
пломатии, образовательные обмены в мировой 
практике подразумевают встроенную систему 
оценки эффективности. Отсутствие культуры 
оценки внутреннего анализа и оценки эффек-
тивности стало хронической болезнью россий-
ских программ публичной дипломатии, что не 
позволяет им эволюционировать и преодолевать 
трудности, причём болезнью крайне застарелой. 
Например, одновременно с программой для рос-
сийских исследователей США была запущена 
и симметричная программа визитов в СССР 
для американских магистрантов, аспирантов 
и преподавателей. Автору не удалось найти 
свидетельств существования отечественных 
аналитических исследований, оценивающих 
эффективность этой программы, хотя она су-
ществовала довольно продолжительное время. 

Между тем отрывочные свидетельства участ-
ников подобных программ со стороны США 
(в настоящий момент – успешные дипломаты, 
профессора университетов, журналисты) поз-
воляют утверждать, что организованы они были 
плохо, не позволяли установить полноценных 
контактов с принимающим обществом и если и 
способствовали улучшению отношения к СССР, 
то скорее вопреки, чем благодаря общей логике 
организации программ.

В существующей системе организации об-
разовательных обменов сложно даже сказать, 
какое ведомство обладает ресурсами и поли-
тическим мандатом, чтобы оценить эффектив-
ность всего комплекса обменных программ и 
предложить их оптимизацию. Теоретически 
соответствующая работа должна проводиться 
Министерством иностранных дел. Однако фак-
тически МИД занимает в отношении публичной 
дипломатии скорее надзорно-наблюдательную, 
чем активную координационную позицию [2]. 
Например, подводя итоги 2013 г. для российской 
дипломатии перед членами Совета Федерации, 
С.В. Лавров лишь в последнем предложении 
своего выступления в принципе упомянул о 
«мягкой силе» [5]. По всей видимости, наибо-
лее эффективным политическим решением в 
современных условиях могла бы стать подоб-
ная инициатива со стороны Россотрудничества.

В целом можно констатировать наличие 
определённого разрыва между существующи-
ми международными лучшими практиками и 
российским опытом. Значение образовательных 
обменов анализируют исследователи и подчёр-
кивают практики, в том числе на уровне лиц, 
принимающих решения. Более того, если рас-
считывать стоимость образовательных обменов, 
исходя из того, сколько иностранные студенты 
платят за образование в России, то речь идёт 
скорее о нескольких десятках миллионов долла-
ров, которые ежегодно тратятся из федерального 
бюджета. Однако текущая система организации 
обменов позволяет рассчитывать на весьма огра-
ниченные политические дивиденды с точки зре-
ния soft power. В отсутствие комплексной стра-
тегии, системы оценки эффективности и ряда 
других элементов, соответствующих глобаль-
ным лучшим практикам, велика вероятность 
того, что работа в области образовательных 
обменов останется малоэффективной.
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Abstract: Education exchanges are a key element of public diplomacy for most countries that considered 
effective in that domain of foreign policy activities. Education exchanges are attributed an important role 
in the post-war peace settlement between Germany and France and in determining the outcome of the 
Cold war. Relevant aspects of public diplomacy remain key elements of foreign policy instruments of the 
US, Germany and many other countries. Russia has been increasingly active in public diplomacy in the past 
decade and the role of education exchanges has been increasing which is also demonstrated by a growing 
number of expert publications on the subject. However the strategy, the quality of organization and the 
use of modern technologies remain at a relatively low level which leads to an inefficient use of resources. 
Priority issues that can be a core of Russia’s public diplomacy (and foreign policy in general). Moreover, 
systemic work would be required to evaluate efficiency of current and complete projects which would allow 
determine effectiveness of programs and appropriateness of resources used. Education exchanges need 
to be targeted at both bringing international students to Russia and assisting Russian students to study 
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internationally and professors to teach abroad. Finally, international best practices show that there is a need 
to maintain connections with international exchanges alumni and assist them to maintain connections 
with each other including with the use of modern technologies.
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