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 В статье рассматривается эволюция субрегионального сотрудниче-
ства стран Европы в сфере безопасности и обороны. Проводится анализ причин 
возникновения такого феномена как субрегионализм, который связывается со 
стремлением отдельных малых групп европейских государств, преимущественно 
стран Центральной и Восточной Европы, к налаживанию взаимодействия в обо-
ронной сфере после завершения холодной войны. Такое взаимодействие рассмат-
ривается в более широком контексте интеграционных процессов в Европе, ока-
зывающих важнейшее воздействие на субрегиональную кооперацию в отдельных 
частях единого европейского пространства безопасности в рамках ЕС и НАТО. 
 Бывшие соцстраны Европы, а также некоторые европейские нейтралы 
изначально расценивали субрегиональные объединения в качестве средств, позво-
ляющих им повысить качество своей внешней безопасности в «переходный» – т.е. 
предшествующий членству в европейских или евро-атлантических структурах –  
период. По мере торможения процессов расширения ЕС и НАТО в конце первого 
десятилетия XXI века, субрегиональные группировки обрели особую значимость. 
Несовпадение оценок внешних угроз между отдельными членами Союза и Альянса 
ускорило процесс  «группирования» ограниченных по составу стран вокруг решения 
общих задач, имеющих локальное значение для  панъевропейских организаций как 
таковых, но крайне важных для самих группирующихся стран. Европейскому союзу 
и Североатлантическому альянсу оказалось не просто воздействовать на эти 
процессы, синхронизируя их с евро-атлантической интеграцией как таковой.
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Субрегиональное сотрудничество: 

проблема определений
Изучению феномена субрегионализма – 

тесного сотрудничества государств,  близких с 
социально-экономической, историко-культур-
ной и географической точек зрения, посвящено 
меньшее число работ, нежели исследованиям 
«больших» макрорегионов. 

На протяжении долгих лет специалисты,  
работавшие в русле европейских исследова-
ний, отводили субрегиональному сотрудни-
честву второстепенную, периферийную роль. 
Даже крупные эксперты по регионам не смогли 
предложить не то чтобы исчерпывающего, но 
даже сколь-нибудь общепринятого базового 
определения такого понятия как «субрегион». 
Таковой, по-прежнему, характеризуется в самых 
общих чертах как «географически определён-
ное субпространство, входящее в более круп-
ный регион» [10]. Равным образом понятийная 
проблема сохраняется и применительно к таким 
понятий как «субрегионализация» и «субрегио-
нализм». Если первое из них описывает скорее 
неуправляемый процесс развития субрегио-
нального сотрудничества с участием множества 
различных субъектов (страны, компании, инди-
виды), то второй более связан именно с осознан-
ными действиями государств одного субрегиона, 
стремящихся контролировать развитие такого 
сотрудничества путём создания специальных 
институтов [1].

В свете рассматриваемой темы оборонного 
сотрудничества в Европе на субрегиональном 
уровне проблема определения понятий не вы-
глядит простым теоретизированием, так как 
именно с корректного использования понятий-
ного аппарата начинается выделение предмета 
исследования. Представляется, что для целей 
анализа военно-политических отношений, где 
доминируют суверенные государства, а не 
надгосударственные или «догосударственные» 
субъекты, все же более применимо понятие «суб-
регионализм». 

Генезис субрегионального сотрудничества
Интерес исследовательского сообщества к 

проблеме субрегионализма обозначился ещё в 
конце 1990-х гг. В немалой степени этому способ-
ствовал процесс европейской интеграции, в 
условиях которого  специалисты по регионам 
пытались обобщить и проанализировать «до-
интеграционный» опыт малых и средних евро-
пейских стран (преимущественно из бывшего 
соцлагеря), вставших на путь создания субреги-
ональных группировок [7].

В зарубежных экспертных кругах не без 
оснований утвердилось мнение о том, что с 
помощью таковых бывшие соцстраны, а также 
некоторые государства-нейтралы пытались, с 
одной стороны, ускорить процесс вступления в 
Европейский союз и (или) НАТО, а с другой – по-
высить качество своей внешней безопасности в 
«переходный» – т.е. предшествующий членству в 

европейских и евро-атлантических структурах –  
период [9].

Движение к этой двоякой цели объяснялось 
довольно просто: предсказуемость европейской 
«среды безопасности» после завершения холод-
ной войны резко снизилась, а опора на собствен-
ные силы в решении многих внешних проблем 
не могла рассматриваться небольшими государ-
ствами в качестве действенной альтернативы 
многостороннему сотрудничеству с соседями. 

Особое значение взаимодействию с ними 
придавалось в странах Северной и Центральной 
Европы, уже имевших существенный опыт суб-
регионального взаимодействия и стремившихся 
воспользоваться им в новых геополитических 
условиях. Такое стремление не в последнюю 
очередь объяснялось ощущением повышенной 
уязвимости, присутствующим у центрально-
европейских и североевропейских государств 
уже в силу самого их положения между Западом 
и Востоком континента. Оно явно способство-
вало локальной самоиндентификации стран 
Скандинавии, Балтии, Вишеградской группы. Их 
восприятие себя как «срединной Европы» вы-
зывало своего рода «чувство общности», проти-
вопоставляемое внешнему «чуждому» влиянию 
крупных держав неоднократно подвергавших 
народы севера и центра Европы авантюрным  
политическим экспериментам (нацификации, 
советизации, финляндизации).

На этом фоне первые попытки северных 
стран придать создаваемым субрегиональным 
объединениям «оборонный оттенок» выглядели 
вполне логичными. Так, по инициативе Дании, 
Финляндии, Швеции и Эстонии в достаточно 
короткие сроки были созданы такие объеди-
нения как Сотрудничество северных стран по 
вооружениям (NORDAC)  (1994)  и Северная 
координационная организация военных миро-
творческих операций (NORDCAPS) (1997), а 
усилиями Латвии, Литвы и Эстонии был дан 
старт Балтийскому оборонному сотрудничеству 
(BDC) (1994). Сформированные в рамках BDC 
четыре опоры (BALTBAT, BALTNET, BALTRON 
и BALDEFCOL) стали своего рода репетицией 
по созданию многонациональных воинских фор-
мирований и союзной инфраструктуры стран 
Балтии ещё до вступления их в НАТО [24]. 

Не отставали от своих «северных собратьев» 
и  государства Средиземноморья и Причерно-
морья (Албания, Греция, Италия, Турция, Маке-
дония, Болгария, Румыния),  инициировавшие 
в 1999 г. процесс создания  многонациональных 
миротворческих сил Юго-Восточной Европы 
и их основы – многонациональной бригады 
(SEEBRIG).

С точки зрения воздействия на процессы 
стабилизации обстановки на Балканах и других 
проблемных с точки зрения безопасности частях 
Европы, такие инициативы сыграли, несомненно, 
позитивную роль. Они способствовали укреп-
лению субрегиональной идентичности стран, 
имевших длительный опыт сотрудничества, а 
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также «наводили мосты» между конфликтую-
щими государствами Балканского полуострова, 
в определённой мере сглаживая противоречия 
и укрепляя доверие между ними [15].  

В то же время следует отметить, что на про-
тяжении 90-х гг. XX в. оборонное сотрудниче-
ство в Европе не носило всеобъемлющего харак-
тера и концентрировалось лишь на отдельных 
направлениях, где межстрановой консенсус был 
возможен. Деятельность субрегиональных групп 
сама по себе не могла изменить господствующую 
на тот момент в Европе точку зрения, согласно 
которой таковым отводилась, в значительной 
мере, маргинальная роль «золушек европейской 
безопасности» [5]. В среде европейских поли-
тиков и экспертов было принято считать, что 
динамика субрегионализма начнет постепенно 
ослабевать с развитием «большой» интеграции 
на уровне Евросоюза, которая одновременно бу-
дет подкреплена и соответствующим «интегра-
ционным эффектом» от деятельности НАТО [5].   

Подобное мнение не в последнюю очередь 
опиралось на неоспоримый факт – как НАТО, 
так и ЕС приступили к реализации своих наибо-
лее амбициозных планов расширения на Восток, 
которые могли если и не положить конец суб-
регионализму как явлению, то в значительной 
степени подчинить его управляемому из Брюс-
селя процессу «европеизации».

На практике, однако, пределы интеграции 
обозначились довольно быстро:  затормозивши-
еся в начале первого десятилетия XXI в.  про-
цессы расширения ЕС и НАТО существенно 
актуализировали значимость субрегиональных 
объединений. Именно они возложили на себя 
роль связующего звена между странами, став-
шими членами ЕС, и теми, кто остался за его 
пределами,  при этом сохраняя и развивая тесное 
сотрудничество со своими уже  «европеизиро-
ванными» соседями. Во многом по такому пути 
развивались Совет Баренцева / Евроарктическо-
го региона, Арктический совет, которые были 
призваны углубить диалог Евросоюза с Россией 
по вопросам «мягкой» безопасности.

В области «жёсткой» безопасности интен-
сификация сотрудничества между странами, 
сохраняющими внеблоковый статус и члена-
ми НАТО,  также стала отчетливо проявлять-
ся именно в деятельности субрегиональных 
объединений. Однако происходило это уже либо 
без российского участия, либо с ограниченным 
участием РФ, выстраивавшей свои военно-поли-
тические приоритеты на альтернативной НАТО 
основе. Упомянутые североевропейские органи-
зации NORDAC, NORDCAPS и NORDSUP (Да-
ния, Финляндия, Норвегия, Швеция), а также 
южноевропейская инициатива Black Sea FOR 
(Турция, Болгария, Грузия, Россия и Украина) 
стали, тем не менее, наглядным образцом сек-
торального сотрудничества между входящими 
и не входящими в НАТО странами [23].   

Все более отчетливой становилась и тенден-
ция  к укреплению трансрегиональных связей 

между субрегиональными группировками, а 
также внутри них самих, между государства-
ми традиционно относимыми к различным 
географическим зонам ЕС. От Чёрного моря на 
юге Европы и до Балтики на севере сформиро-
вался своего рода конгломерат субрегиональ-
ных объединений, имеющих  разный формат 
и институциональную структуру, но при этом 
схожих по целям своей деятельности и по соста-
ву государств-участников (членов). Например, 
реализуемая с 2011 г. Центральноевропейская 
оборонная инициатива (CEDI), а также иници-
атива по оборонному сотрудничеству (DECI),  
объединила государства, стремящиеся разви-
вать более тесное взаимодействие за рамками 
недостаточно приспособленной для этой цели  
Вишеградской «четверки» и НАТО.

Европеизация vs. субрегионализм
Трансрегионализация отношений в Большой 

Европе не только заставила исследователей 
вновь обратиться к проблеме «накладываю-
щихся друг на друга» регионов [4], но и дала 
им дополнительные основания рассматривать 
субрегионализм как самостоятельный, напря-
мую не связанный с европейской интеграцией 
феномен [3]. Как следствие, на свет появилась и 
концепция «нового регионализма», а само явле-
ние субрегионализма стало обусловливаться ис-
следователями так называемой «третьей волной» 
регионализации [11]. Её объяснение, прежде 
связываемое с транзитным состоянием группы 
постсоветских (и некоторых непостсоветских) 
государств, сменилось пониманием более глубо-
ких причин появления субрегионов, связанных 
как с внутренними трансформациями в отдель-
ных странах Европы, так и с существенными 
изменениями в общеполитической и общеэконо-
мической ситуации в ЕС в целом. Если в услови-
ях нараставшего еврооптимизма начала 90-х гг.  
XX в. субрегиональное сотрудничество рассмат-
ривалось как временный «ключ к замку» от 
двери под названием «Европейский союз», то в 
современной ситуации такой подход представ-
ляется, по меньшей мере,  архаичным. 

Европейский союз, столкнувшийся не толь-
ко с экономическим кризисом, но и с кризисом 
внутренней политической и социокультурной 
идентичности, в определенной мере,  утра-
тил былую силу «европеизации». Сам процесс 
евроинтеграции к началу XXI в. обрёл отчет-
ливый ассиметричный характер, а ЕС лишился 
ранее присущей ему внутренней однородности и 
единства. Как следствие, он не стал и полноцен-
ной заменой малым европейским объединениям 
и локальным сообществам. 

Более того, постепенное «размягчение» 
субъектности ЕС поколебало и ранее завоеван-
ный им имидж наиболее успешной в истории 
интеграционной группировки и снизило потен-
циал влияния Союза на неспокойные сопредель-
ные пространства (Африку, Ближний Восток, 
Закавказье и Центральную Азию), требовавшие 
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от ЕС не меньших усилий по стабилизации, не-
жели «горячие точки» 90-х годов (Балканы). И 
если в вопросах достижения единства по эко-
номическим вопросам Союз, пусть и с трудом, 
но находил основания для консенсуса между 
очень разными по своему потенциалу членами, 
то его возможности для формирования единой 
платформы  безопасности и обороны оказались 
ограниченными. 

Это было связано по меньшей мере с двумя 
обстоятельствами:

Во-первых, отсутствие единой военной 
угрозы, некогда консолидирующей евро-атлан-
тическое сообщество, существенно снизило 
актуальность традиционных военных союзов, 
основанных на четких взаимных  обязательствах 
в области коллективной обороны. 

Во-вторых, дисперсия угроз, с которыми 
столкнулась единая Европа,  а также  межстра-
новые различия в их оценке на уровне инди-
видуальных членов ЕС и НАТО, способство-
вали процессу «группирования» отдельных 
стран вокруг решения общих задач, имеющих 
локальное значение для  панъевропейских ор-
ганизаций как таковых, но крайне важных для 
самих группирующихся стран. Европейскому 
союзу и Североатлантическому альянсу оказа-
лось не просто централизовать под своей эгидой 
подобные процессы, уместив их в общую рамку 
евро-атлантической интеграции.

Наглядно это проявилось, в частности,  на 
примере введенной в политическую практику 
ЕС Лиссабонским договором (2009) концепции 
«продвинутого сотрудничества» (Enhanced 
Cooperation – EC), а затем и «постоянного струк-
турированного сотрудничества и обороны» 
(Permanent Structured Cooperation in Defence –  
PSCD). Изначально призванная способство-
вать созданию дополнительных возможностей 
для развития более тесной кооперации между 
членами ЕС, она показала недостаточную эф-
фективность из-за разногласий стран-участниц 
[18]. Определённый лимит продемонстрировала 
и концепция «нишевых возможностей НАТО», 
которая была нацелена на установление военной 
специализации между ограниченным кругом за-
интересованных стран-членов (нередко соседей) 
и, как следствие, достижения большей синергии 
их военных потенциалов [14].

Ограниченная способность  институцио-
нальных механизмов ЕС и НАТО к адаптации 
особенно отчетливо проявилась в ходе конфлик-
тов в Ираке (2003), Грузии (2008) и Ливии (2011), 
оказав неоднозначный эффект на оборонную 
политику государств, входящих в обе эти орга-
низации. С одной стороны, крупные страны-чле-
ны, разочаровавшиеся в перспективах военного 
измерения европейской интеграции, стали про-
являть большую склонность к односторонним 
действиям (Франция в ливийской и, особенно, 
малийской операциях), параллельно развивая 
и углубляя двусторонние военные контакты. 
Ярким примером здесь могут служить заклю-

ченные в 2010 г. между Парижем и Лондоном 
франко-британские (ланкастерские) соглашения. 
С другой –  почти повсеместно в Европе возрос 
запрос на более гибкие схемы многостороннего 
сотрудничества, отличающиеся большей адап-
тивностью и способностью восполнить пробелы 
Общей внешней политики и политики безопас-
ности (ОВПБ), а также обороны (ОПБО) Евро-
пейского союза.

Новые тенденции оборонного 
субрегионализма

За достаточно короткий срок в Европе 
произошла настоящая реинкарнация старых и 
создание новых «малоформатных» объединений, 
которые помимо традиционного сотрудничества 
в сфере экономики, науки и промышленности 
приступили к более активному, чем прежде, 
освоению оборонного трека. Перечень обла-
стей сотрудничества по военной линии оказался 
весьма широким, затронув многие важнейшие 
сегменты оборонной деятельности кооперирую-
щихся государств –  от транспортной логистики 
и процессов материально-технического обеспе-
чения, до воинских формирований, создаваемых 
на многонациональной основе.

Будучи крайне непростым направлением 
совместной деятельности уже в силу своей по-
литической чувствительности к любым интегра-
ционным процессам на уровне ЕС, оборонная 
сфера оказалась весьма перспективным полем 
для сотрудничества между небольшими группа-
ми соседствующих или близко расположенных 
друг к другу стран. Не останавливаясь на дости-
жениях прошлых десятилетий, они стремились 
обогатить свой опыт взаимодействия в области 
военной безопасности за счёт выдвижения но-
вых инициатив, реализации новых проектов и 
программ.  

Особенно преуспевающими здесь выгля-
дели страны Бенилюкса – старейшего субреги-
онального сообщества, ставшего своего рода 
моделью военно-политической и военно-тех-
нической кооперации для других групп госу-
дарств. Причём, изначально выступая в каче-
стве инициаторов развития  оборонного диалога 
между собой, они рассчитывали на дальнейшее 
подключение к нему и других заинтересованных 
государств и организаций. 

Ярким примером здесь служит мобильная 
тактическая авиагруппа (the Deployable Air Task 
Force – DATF), состоящая из совместно закуп-
ленных Бельгией, Нидерландами и Люксембур-
гом и совместно эксплуатируемых ими истре-
бителей F-16. Успешная реализация концепции 
DATF со временем позволила присоединиться 
к ней и другим странам Западной Европы, не 
входящим в Бенилюкс [16].

Значительного прогресса в оборонном со-
трудничестве между собой добились и северо-
европейские страны, обозначившие по меньшей 
мере 5 областей межстранового взаимодействия 
в рамках так называемого Северного оборонного 
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сотрудничества (Nordic Defence Cooperation –  
NORDEFCO). Они включают в себя стратеги-
ческое развитие (strategic development), потен-
циал (capabilities), кадры и образование (human 
resources and education), подготовку и учение 
(training and exercises) и операции (operations) 
[12].  

Как и в случае с Бенилюксом, наиболее важ-
ные инициативы сосредоточены вокруг проекта 
по созданию общей авиационной группировки, 
с той лишь разницей, что скандинавские стра-
ны изначально сделали ставку на транспорт-
ную авиацию, создав Северное тактическое 
авиатранспортное крыло (Nordic Air Transport 
Wing - NORTAD) [21].   

Не менее многообещающими экспертам 
представляются также «Гентский процесс», воз-
никший на основе двусторонней германо-швед-
ской инициативы, а затем  расширившийся до 
уровня ЕС/ОПБО, а также оборонное сотрудни-
чество Франции, Германии и Польши в рамках 
«Веймарского треугольника» [13].    Эти группы, 
не являясь чисто субрегиональными с геогра-
фической точки зрения, проявили результатив-
ность в таких вопросах как дальнейшее рефор-
мирование боевых групп ЕС (EU battlegroups), 
усиления позиций европейского транспортно-
го командования и обновления европейской 
стратегии оборонной и технологической базы 
(European Defence Technological and Industrial 
Base (EDTIB) [25].

Несмотря на то, что многие из этих предло-
жений всё ещё остаются нереализованными, 
они показали значимость субрегионального и 
межсубрегионального оборонного сотрудниче-
ства, его способность к выдвижению инициа-
тив «снизу» и донесения их на более высокий 
уровень общеевропейских организаций. Это 
связано, прежде всего, с одним очевидным 
преимуществом субрегионализма – локальные 
сообщества лучше осознают свои конкретные 
оборонные нужды по сравнению с конгломера-
том 28 разнокалиберных государств-членов ЕС 
и НАТО, которые пытаются гармонизировать 
свои политики и стратегии в области военной 
безопасности непосредственно через свои бю-
рократические механизмы.

В этом смысле субрегиональная коопера-
ция «для немногих» больше ориентирована на 
результат, реализуется на проектной основе и 
секторальном взаимодействии «по интересам». 
Она также свободна от формальных институ-
тов, процедур и союзнических обязательств, 
которые присутствует в «старых» организаци-
ях панъевропейского типа и которые нередко 
препятствуют принятию и воплощению в жизнь 
совместных решений.

К тому же отношение грандов европей-
ского сотрудничества в лице ведущих обще-
европейских организаций к деятельности 
субрегиональных групп также претерпевает 
изменения. При сохраняющемся подозрении 
к ним со стороны Брюсселя, многочисленных 

намеках на «дублирование» локальными сооб-
ществами программ и проектов, реализуемых 
в ЕС и НАТО, достижения этих сообществ не 
могут игнорироваться.

В этой связи признание полезности суб-
регионализма со стороны ведущих европейских 
структур становится все более явным, тем более 
что страны, достигшие высокого  уровня дове-
рия между собой, способны добиваться значи-
мых результатов, не опираясь на финансовую 
поддержку и бюджеты ЕС. Такое очевидное 
преимущество субрегиональных групп дела-
ет их полезными с точки зрения оптимизации 
военных расходов – едва ли не главной задачи, 
которую европейские страны решают уже долгие 
годы. При должном уровне координации с панъ-
европейскими организациями, субрегиональные 
объединения вполне способны выступить в роли 
инкубаторов для вызревания общего силового 
потенциала как ЕС, так и НАТО.  Использова-
ние подобной возможности на фоне едва ли не 
повсеместного урезания членами ЕС и НАТО 
расходов на оборонные нужды, могло бы стать 
если и не выходом из ловушки экономии, то, по 
крайней мере, важным шагом на пути к береж-
ливости не в ущерб безопасности. Как следствие 
шансы на реализацию спонсируемых со сторо-
ны Союза и Альянса проектов «совместного 
использования» (Pooling and Sharing) и «умной 
обороны» (Smart Defense) могли бы значительно 
возрасти [18].

Насколько субрегиональные организа-
ции окажутся готовы стать подрядчиками ЕС 
и НАТО в деле обеспечения европейской без-
опасности покажет время, однако пока ситуация 
развивается в несколько ином направлении, что 
подтверждается, в частности, примером упоми-
навшихся боевых групп Евросоюза. 

Изначально появившись по решению Евро-
пейского совета ЕС, эти военные формирования 
обрели выраженную субрегиональную иден-
тичность, так как создавались, во многом, по 
принципу соседства потенциально участвующих 
в них государств. Имея сходные традиции воен-
ного планирования, доктрины и концепции, они 
выразили готовность создавать такие группы. 
Однако в силу неспособности ЕС использовать 
battlegroups в реальных полевых условиях, стра-
ны-поставщики военных контингентов для этих 
европейских военных формирований оказались 
поставлены в трудное положение.

Поддержание групп в состоянии готовно-
сти требует от стран-контрибьюторов значи-
тельных затрат, а неготовность ЕС использовать 
их порождает  желание действовать более опе-
ративно, свободно распоряжаясь своими груп-
пами тогда, когда это необходимо. В частности, 
страны Вишеградской четвёрки уже вознаме-
рились вывести свою будущую боевую группу 
как бы «за скобки» ЕС, придав ей статус само-
стоятельного формирования – «постоянных 
сил реагирования V4»  (Permanent V4 Rapid 
Reaction Force) [8].
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Субрегионализм в зеркале локальных 

конфликтов
Путь к оборонной автономизации, избран-

ный субрегиональными группами, в то же время 
не может быть для них простым. Военно-поли-
тическая солидарность и общая оборонная иден-
тичность  не возникают «по умолчанию». Они 
являются продуктом долговременной совмест-
ной работы участников любого субрегионально-
го сообщества, причём в постоянно меняющихся 
условиях. 

В этом плане конфликт на Украине и вокруг 
неё стали для некоторых европейских локальных 
сообществ серьёзным стресс-тестом на внутрен-
нюю устойчивость и способность противостоять 
внешним вызовам с единых позиций. Особенно 
непростым подобное испытание оказалось для 
упоминавшейся Вишеградской группы, участ-
ники которой до украинского кризиса зареко-
мендовали себя в качестве наиболее последова-
тельных сторонников развития сотрудничества 
с Киевом, в том числе и по военным вопросам 
[19].

Однако возникновение и последующая эс-
калация конфликта на Украине поставили поль-
ских, чешских и венгерских союзников Киева 
в затруднительное положение. Даже форму-
лировка непротиворечивого видения истоков 
конфликтной ситуации на Донбассе  стала для 
них не самой простой задачей. Как следствие, 
согласованной стратегии по нейтрализации не-
гативных последствий конфликта, прежде всего 
для самих субрегиональных сообществ, также 
не возникло [19].

Весьма противоречивым с точки зрения 
воздействия на  субрегиональное сотрудниче-
ство в Европе явился и конфликт в Сирии, что 
отразилось, в том числе, на деятельности такого 
многостороннего форума как  Процесс сотруд-
ничества в Юго-Восточной Европе (ПСЮВЕ). 
Перед странами, участвующими в этом процес-
се, прежде всего, между Турцией и её соседями 
из южной части ЕС (Грецией, Болгарией, Ру-
мынией) обострились проблемы согласования 
позиций по приёму беженцев, обеспечению без-
опасности границ и другие вопросы, не столь 
актуальные для них ранее [6].

Уже в силу своей политической масштаб-
ности и общеевропейской значимости события 
вокруг Украины и Сирии, создают больше осно-
ваний для активизации традиционных много-
профильных и «крупноформатных» европей-
ских организаций, которым субрегиональные 
группы пока не готовы составить конкуренцию 
и играют скорее вспомогательную роль.

Более того, впервые с момента окончания 
холодной войны периферийные страны Европы 
ощутили потребность не столько в сектораль-
ном военном сотрудничестве по лини субрегио-
нальных групп, сколько в защите  национальных 
территорий через более традиционные  воен-
ные союзы с интегрированной военной струк-
турой и единым центральным командованием.  

Единственным таким союзом остается Северо-
атлантический альянс, лидирующую роль ко-
торого субрегиональным группам приходится 
признавать, когда речь заходит о полномасштаб-
ных взаимных гарантиях в рамках коллективной 
обороны.

Субрегионализм и внерегиональные силы 
(США, Россия)

В то же время обстоятельство, способное 
поколебать значимость панъевропейских орга-
низаций как главных гарантов безопасности и 
стабильности на континенте, всё же существу-
ет. Связано оно с меняющейся ролью США в 
Европе, которая неуклонно сокращается уже 
на протяжении длительного отрезка времени, 
фактически еще с конца холодной войны. В по-
следние годы этот процесс дистанцирования 
США от европейских проблем разного характера 
только набирал силу, а европейские партнеры и 
союзники Вашингтона (особенно в Восточной 
Европе) испытывали и продолжают испытывать 
по этому поводу серьёзное беспокойство и плохо 
скрывают недовольство в связи с так называе-
мым «поворотом США в Азию» [21].

Ввиду критичной зависимости НАТО от 
американских организационных и материаль-
ных ресурсов, такой «поворот» воспринимается 
восточными европейцами если не как угроза, то, 
во всяком случае, как вызов трансатлантическим 
отношениям. Такие фобии подпитываются про-
стой логикой: снижение роли Альянса вслед-
ствие переноса центра американских интересов 
из Европы в Азиатско-Тихоокеанский регион  в 
очередной раз обострит вопрос о достаточности 
потенциала блока НАТО, его способности как 
военного союза осуществлять сдерживающие 
функции. Потребность в таковых у ряда малых 
стран-членов из Центральной и Восточной 
Европы только возрастает, что особенно про-
является на фоне украинского кризиса.

В случае если страны восточноевропейского 
и отчасти скандинавского крыла НАТО сочтут 
политику сдерживания России недостаточно 
эффективной, они способны активизировать 
отношения с США по линии двусторонних во-
енных контактов и попытаться усилить за счёт 
них субрегиональные оборонные сообщества. 

Руководители стран Балтии и Польши неод-
нократно подчёркивали значимость диалога по 
оборонным вопросам именно с Вашингтоном, 
а не с Берлином, Парижем и Брюсселем, а дей-
ствия США, направленные на усиление гаран-
тий безопасности странам ЦВЕ, реализуются 
в виде двух параллельных инициатив – План 
по обеспечению готовности (RAP) и Европей-
ская инициатива усиления гарантий (ERI). И 
если первый полностью укладывается в рамки 
коллективного планирования по линии НАТО, 
то вторая является больше американской зате-
ей и осуществляется на основе двусторонних 
контактов Пентагона с восточноевропейскими 
союзниками [2].
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Невозможно исключать, что такая амери-

канская поддержка способна придать некото-
рым субрегиональным группировкам второе 
дыхание. Однако остается открытым вопрос, 
насколько это будет способствовать их перео-
риентации от НАТО и ЕС к США. Маловеро-
ятно, что американские власти, прилагавшие в 
последние годы столь много усилий для восста-
новления единства  Североатлантического аль-
янса, будут готовы вновь делить европейцев на 
«старых» и «новых». А те, в свою очередь, вряд 
ли проявят готовность отказаться от самого 
концепта «Европа без разделительных линий» 
в пользу уже давно ставших достоянием истории 
локальных геополитических союзов наподобие 
«Малой Антанты». В противном случае в такой 
Европе не будет места ставшим уже привыч-
ными для всех общеевропейским институтам 
безопасности, а континент вновь погрузится в 
пучину перманентных конфликтов и кризисов.

Реальность, однако, не даёт повода для 
подобных пессимистичных прогнозов. Во вся-
ком случае, современные трансатлантические 
отношения, даже будучи отягощёнными по-
следствиями двух конфликтов – на Украине и в 
Сирии, не показывают признаков деградации. 
Это отличает их от трудного периода начала 
2000-х, когда ориентирующаяся на США груп-
па восточноевропейских стран (известных как 
Вильнюсская десятка) внесла свою лепту в  рас-
кол внутри ЕС и НАТО по вопросу о целесооб-
разности военной операции против Ирака, и, 
тем самым,  поставила обе организации на грань 
серьёзного кризиса доверия [16].

На сегодняшний же день солидарность меж-
ду США и ЕС по широкому кругу экономических 
и военно-политических вопросов превалирует 
над тактическими расхождениями и в обозри-
мом будущем не создает явных предпосылок  
для «дробления» НАТО на  квази-союзы «по 
интересам».  

Это обстоятельство, в то же время, не дела-
ет политику отдельных субрегиональных групп 
менее антироссийской и РФ, ещё в недавнем про-
шлом успешно развивавшей диалог со многими 
из них, предстоит приложить немало усилий для 
возвращения духа былого сотрудничества.

* * *
Субрегионализм как явление и как процесс, 

связанный с постепенной локализацией единого 

европейского пространства безопасности, в по-
следнее время обрёл новую динамику. Причиной 
тому служит изменившаяся не в пользу крупных 
европейских и евро-атлантических организаций 
региональная обстановка на континенте. Реаги-
руя на подобные изменения, малые и средние 
страны Европы, особенно чувствительные к 
внешним опасностям испытывают более острую, 
чем ранее, потребность в субрегиональном во-
енном сотрудничестве, пытаясь всячески стиму-
лировать его развитие. С точки зрения их ин-
тересов оно существенно расширяет и дополняет 
функционал панъевропейских организаций,  
пока недостаточно оперативно реагирующих 
на запросы своих отдельных членов.

Это обстоятельство ставит перед обще-
европейскими – или по крайней мере западо-
центричными – организациями (ЕС, НАТО) 
новые задачи по сопряжению субрегионалист-
ских устремлений отдельных европейских стран 
с паневропейскми проектами в области безопас-
ности и обороны. 

Актуализировавшая на фоне международ-
ных конфликтов и кризисов (Украина, Сирия) 
проблема территориальной обороны стран, 
входящих в НАТО, в особенности стран «евро-
пейского пограничья» (Польша, Турция), сви-
детельствует о востребованности блока со сто-
роны входящих в него государств. Они всё ещё 
не готовы разменивать проверенный временем 
и подкрепленный мощью США военно-полити-
ческий союз на скромные по своим возможно-
стям субрегиональные группировки оборонной 
направленности.

В равной степени такая неготовность про-
является и в отношении Европейского союза. 
Члены ЕС по-прежнему рассматривают его как 
важного «интегратора» и «зонтичную» органи-
зацию, готовую – при наличии у нее коллектив-
ной воли – собрать под своё знамя локальные 
сообщества Европы и консолидировать их во 
имя общих целей Союза.

На таком фоне, ведущие европейские инсти-
туциональные игроки – ЕС и НАТО – вряд ли 
могут опасаться за свое будущее. В обозримой 
перспективе эти структуры по-прежнему будут 
занимать центральное место в системе европей-
ской безопасности, что, вместе с тем, не отменяет 
императива по совершенствованию диалога с 
субрегиональными группировками через вовле-
чение последних в решение совместных задач.
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Abstract: The evolution of subregional cooperation among European nations in security and defense 
area is the topic of the article. It describes sub-regionalism as a phenomenon and explains the reasons why 
small states of Europe are eager to cooperate in defense area after the end of the Cold War. Such coopera-
tion is analyzed within the broader context of European integration – a trend which still has a great impact 
on sub-regional cooperation in certain parts of a common EU and NATO space.

According to the article former socialist countries of Central and Eastern Europe as well as some Eu-
ropean neutral states viewed sub-regional groupings as means of security enhancement in a period of 
transition – a time when these countries were getting ready for fully-fledged integration into European or 
Euro-Atlantic organizations. Nevertheless, subregional groupings have become even more relevant while EU 
and NATO enlargements were slowing down. So called threat perception gap among individual members 
of the EU and NATO contributed to forming of small subregional groupings based on members’ security 
common vision and their aspiration to reach common goals. These groupings estimated as marginal by 
pan –European organizations, are extremely important for the grouped countries themselves. For European 
Union and the North Atlantic Alliance it is not easy to govern these subregional trends of multinational 
cooperation and synchronize them with European and Euro-Atlantic integration as such.
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