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	 Цивилизации как реальность и как дискурс – отнюдь не новое явление. 
Однако сегодня данное понятие набирает всё большую популярность как в ака-
демической, так и в политической среде. Представители государств и негосудар-
ственных акторов в своих речах постоянно ссылаются на цивилизации так, как 
будто те являются реальными акторами мировой политики, а отношения между 
ними имеют для неё определённые значение.                                                                                    5 
	 В статье рассматривается современная интеллектуальная карта 
исследований цивилизаций в теории международных отношений. Выявляются 
четыре существующих направления исследований цивилизаций: цивилизационная 
динамика, межцивилизационная этика, цивилизационная политика и политика 
цивилизаций. Далее автор обосновывает преимущества неэссенциалистского 
направления в исследованиях цивилизационной динамики, лидером которого 
является П. Каценштайн. Продолжая исследование в рамках выбранного подхода, 
автор обосновывает, что цивилизации в мировой политике существуют скорее 
как стратегические референтные рамки, а не как непосредственные герои меж-
дународной политики. Данные референтные рамки создаются на ценностной 
основе религии и уточняются общим литературным каноном. Они далеки от 
гомогенности и полны внутренних противоречий и находятся в процессе по-
стоянного становления. Будут ли социальные общности, использующие данные 
референтные рамки, сталкиваться или вступать в диалог, во многом зависит 
от того, является ли хотя бы одна из сторон фундаменталистским сообще-
ством. Для такого сообщества референтная цивилизационная рамка задаётся 
практически исключительно ценностным кодом соответствующей религии, 
поэтому компромисс для него не возможен. Автор приходит к выводу, что диалог 
гарантирован только внутри христианской цивилизации (между её постсекуляр-
ными сообществами), внутри и между нехристианскими цивилизациями диалог 
возможен, но не гарантирован.
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Цивилизации как реальность и как дис-
курс – отнюдь не новое явление. Од-
нако сегодня данное понятие набирает 

всё большую популярность как в академиче-
ской, так и в политической среде. Представи-
тели государств и негосударственных акторов 
в своих речах постоянно ссылаются на циви-
лизации так, будто те являются реальными 
акторами мировой политики, а отношения 
между ними имеют для мировой политики 
значение. Данный дискурс был институцио-
нально узаконен на уровне ООН. В 2001 г. на 
Генассамблее ООН по инициативе иранского 
президента Мохаммада Хатами была приня-
та резолюция «Глобальная повестка дня для 
диалога между цивилизациями». В 2005 г. по 
инициативе генерального секретаря ООН 
Кофи Аннана и при поддержке Испании и 
Турции был учреждён Альянс цивилизаций 
ООН (UNAOC), цель которого заключается 
в продвижении гармонии и диалога между 
цивилизациями. 

Общим местом в речах многих президен-
тов государств стало упоминание «исламского 
мира», «Запада», «христианских ценностей» и 
т.д. Особенно в этой связи следует отметить 
речь тогда ещё новоизбранного президента 
США Б. Обамы в Каире в июне 2009 г., ко-
торая стала обращением США, а, по сути, и 
всего Запада к мусульманскому миру, пригла-
шением к сотрудничеству. «Америка и ислам 
не являются взаимоисключающими поняти-
ями, и поэтому им нет нужды соперничать», –  
заявил Б. Обама [25]. Теракт 11 сентября 
и последовавшая война против террориз-
ма, легитимированная администрацией  
Дж. Буша-мл. в религиозных терминах добра и 
зла, создали напряжение между христианским 
и мусульманским мирами. Хотя сам Буш-мл. 
также обращался к исламскому миру с при-
мирительными словами [13], на фоне его по-
литики в Ираке и Афганистане они звучали 
не убедительно.

Существуют международные организа-
ции, сформированные по цивилизационно-
му принципу. Например, такой структурой 
является Организация исламского сотрудни-
чества (до 2011 г. называлась Организацией 
исламской конференции (ОИК). Бывший спе-
циальный представитель Президента РФ по 
связям с Организацией исламская конферен-
ция В.В. Попов возглавляет в МГИМО-Уни-
верситете Центр партнёрства цивилизаций, 
созданный в рамках Института международ-
ных исследований в 2007 г. Одним из практи-
ческих воплощений упомянутой выше резо-
люции Генассамблеи ООН от 9 ноября 2001 г.  
стало создание в 2002 г. по инициативе об-
щественных кругов России, Индии и Греции 
международной неправительственной орга-
низации «Мировой общественный форум 
«Диалог цивилизаций»». Возглавляет данный 
форум президент РЖД В.И. Якунин. 

Интеллектуальная карта исследований 
цивилизаций в теории международных 

отношений
Популярность цивилизационной пробле-

матики в начале 2000-х гг. была связана с про-
вокационной статьёй 1993 г., а затем и книгой  
С. Хантингтона «Столкновение цивилизаций» 
1996 г. [21]. Хантигтон предложил в этих публи-
кациях новую концептуальную рамку анализа 
мирового порядка после окончания холодной 
войны, основными акторами в котором вместо 
государств стали цивилизации. Логика отно-
шений между цивилизациями у него повторяет 
логику отношений между государствами в её ре-
алистской интерпретации. Данные тексты были 
в высшей степени популярны в общественных 
кругах по всему миру, но академическая среда 
восприняла тезис Хантингтона довольно скеп-
тически [10]. 

Вывод Хантингтона о том, что конфликты 
после холодной войны будут возникать значи-
тельно чаще на стыках между цивилизациями, 
чем внутри цивилизаций, не подтвердился. Эм-
пирические данные свидетельствуют, что проис-
ходит скорее обратное: конфликтов больше 
внутри цивилизаций, чем между ними [14]. 
При этом гарантий того, что цивилизации не 
столкнутся между собой, конечно, никто дать не 
может. Кроме эмпирической несостоятельности, 
тезис Хантингтона о столкновении цивилиза-
ций критиковали также за его неоколониальные 
коннотации. Ведь в предполагаемом столкно-
вении задача каждой цивилизации неизбежно 
будет состоять в победе над остальными циви-
лизациями [12]. «Столкновение цивилизаций» 
могло стать легитимирующим дискурсом для 
возвращения колониальной практики ориен-
тализма [28], порабощения Западной цивили-
зацией  Востока [27].

Проверка гипотезы столкновения цивили-
заций постепенно вернула интерес к цивили-
зациям в академической среде. При этом наи-
больший интерес к цивилизациям проявили 
представители конструктивизма и критической 
теории. Из наиболее значимых академических 
публикаций по проблематике цивилизаций в 
мировой политике в последнее время можно 
выделить работы Р. Кокса [15],  Ш. Айзенштад-
та [16], Дж. Гобсона [19], П. Каценштайна [23],  
М. Хола и П. Джексона [18], Э. Линклейтера [24] 
и Э. Адлера [8]. Многие из перечисленных работ 
основываются на классических трудах Ф. Броде-
ля [11], Н. Элиаса [17], А. Тойнби [3], Э. Саида 
[28], О. Шпенглера [6; 7].

Хороший аналитический обзор состояния 
изученности цивилизационной проблематики 
в теории международных отношений опубли-
кован Г. Беттица [9]. Он выделил два параметра 
сравнительного анализа исследований цивили-
заций в виде бинарных оппозиций: с одной сто-
роны, это противопоставление аналитических 
и нормативных/критических теорий, с другой 
стороны – это предложенное П. Джексоном 
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противопоставление исследовательской онто-
логии и партиципаторной онтологии. Последнее 
противопоставление заключается в вопросе, кто 
определяет, что такое цивилизация. Это может 
быть исследователь, который предлагает своё 
определение цивилизации; или это могут быть 
акторы мировой политики, которые в своей дис-
курсивной практике определяют значение для 
них цивилизаций. В результате сочетания двух 
вышеуказанных бинарных оппозиций критери-
ев получается матрица сравнительного анализа 
исследований цивилизаций, которую Беттица 
заполняет соответствующими направлениями 
исследований в предложенной им терминологии.

Подробнее о каждом направлении исследо-
ваний можно узнать из статьи Беттицы. Оста-
новимся здесь лишь на кратком описании этих 
направлений, что необходимо сделать с точки 
зрения целей данного исследований. 

Цивилизационная динамика. Данное 
направление анализа является наиболее попу-
лярным в теории международных отношений, 
оно основано на исследовательской онтологии 
и аналитическом подходе. Исследователи, рабо-
тающие в данном направлении, исходят из того, 
что в мире существуют множество цивилизаций, 
понимаемых в общих чертах как макрострук-
туры, организованные вокруг определённых 
культурных, социальных и/или экономических 
отношений. Содержание исследований в рамках 
данного подхода заключается в  операционали-
зации определения цивилизаций,  выявлении 
характеристик их поведения, взаимодействия, 
специфики их внутреннего устройства и раз-
вития. 

В рамках данного подхода ведётся принци-
пиальная дискуссия между сторонниками эссен-
циалистского и неэссенциалистского подходов 
к определению цивилизаций. Первые, как пра-
вило, понимают под цивилизациями однород-
ные, ограниченные во времени и пространстве, 
централизованные и статические явления. 
Неэссенциалисты, напротив, рассматривают 
цивилизации как внутренне противоречивые, 
гетерогенные образования без определённых 
границ во времени и пространстве, находящиеся 
в состоянии постоянного становления.

Основным представителем эссециалистов 
являлся как раз Хантингтон, который исходил в 
своём понимании цивилизаций из классической 
традиции, заложенной Шпенглером, Тойнби и 
Броделем. Он определял цивилизацию как «наи-
высшую культурную общность людей и самый 
широкий уровень культурной идентификации, 
помимо того, что отличает человека от других 
биологических видов. Она определяется как 
общими объективными элементами, такими 

как язык, история, религия, обычаи, социаль-
ные институты, так и субъективной самоиден-
тификацией людей. Цивилизации – это самые 
большие “мы”, внутри которых каждый чувству-
ет себя в культурном плане как дома и отличает 
себя от всех остальных [21, p. 49].

В противоположном лагере неэссенциализ-
ма в качестве лидера можно выделить П. Кацен-
штайна, который в своём анализе цивилизаций 
исходит из не менее классической аналитической 
традиции, заложенной Ш. Айзештадтом, Р. Кол-
линсом и Н. Элиасом. Каценштайн определяет 
цивилизации как «элитарные социальные систе-
мы со слабыми связями и высокой внутренней 
дифференциацией. Это конфигурации, консте-
ляции или комплексы, которые не имеют фик-
сации во времени и пространстве. Цивилизации 
роднит друг с другом не внутреннее единство и 
стремление к неизбежному столкновению, но 
их внутреннее разнообразие, которое ведёт к 
внутрицивилизационному и трансцивилизаци-
онному взаимодействию и контактам» [23, p. 5,7].

Межцивилизационная этика. Данное 
направление исследований цивилизационной 
проблематики в основном развивается вокруг 
критики предсказания Хантингтона о неизбеж-
ном столкновении цивилизаций. Исследователи 
в рамках данного направления исходят из того, 
что цивилизации существуют как объектив-
ная социальная реальность, поэтому они ста-
вят перед собой задачу не просто и не только 
обнажить кажущуюся им несостоятельность 
реалистского тезиса Хантингтона. Их цель –  
предложить такой институциональный дизайн 
и такие политические усилия международного 
сообщества, которые не допустили бы столкно-
вения цивилизаций и способствовали разви-
тию диалога цивилизаций. Лидерами данного 
направления являются, А. Сен [29], Ф. Петито 
[26].

Политика цивилизаций. Довольно новое 
направление в исследовании цивилизаций, 
основу которой заложил Э. Саид [28]. Циви-
лизационная политика – это ориентализм, 
дискурсивное насилие над «нецивилизован-
ными народами», которое неизменно перехо-
дит в политическое насилие. В рамках данного 
направления исследователи пытаются выявить 
цивилизационные дискурсы насилия, их субъ-
ектов, объектов, определить, кого они исклю-
чают, кого включают. Яркими представителями 
данного направления являются П. Джексон и 
М. Хол. В своей книге «Цивилизуя врага» Джек-
сон показывает, как использовалась публичная 
риторика после Второй мировой войны для 
определения и пересмотра границ западной 
цивилизации [22]. В частности, Джексон про-

Аналитические теории Нормативные/критические теории

Исследовательская онтология Цивилизационная динамика Межцивилизационная этика

Партиципаторная онтология Цивилизационная политика Политика цивилизации

Таблица 1. 
Сравнительная матрица направлений исследований цивилизаций в политических науках
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анализировал, как США старались включить 
Западную Германию в состав западной цивили-
зации, последовательно делигитимизируя все 
дискурсы, которые предлагали альтернативные 
варианты её границ.

Цивилизационная политика. Данное 
направление ещё не оформилось, что в рамках 
представленной выше сравнительной таблицы 
предполагается. Беттица в своей статье стара-
ется доказать необходимость аналитического 
исследования взаимодействия цивилизаций на 
основе партиципаторной, а не исследователь-
ской онтологии. Методология исследований в 
рамках данного подхода не отличается от мето-
дологии цивилизационной динамики. Отличие 
состоит в онтологии. Онтология цивилизаций 
должна определяться путём анализа представ-
лений о цивилизациях самих цивилизаций и 
других акторов мировой политики.

Оставляя за скобками данной статьи вопрос 
о необходимости развития исследований циви-
лизационной политики, следует отметить, что 
Беттице удалось представить целостное идейное 
поле исследований проблематики цивилизаций 
в мировой политике. Среди этого поля наиболее 
перспективной представляется неэссенциалист-
ское направление исследований цивилизаци-
онной динамики, лидером которого является 
П. Каценштайн. Достоинство этого направ-
ления заключается в том, что оно учитывает 
внутреннюю дифференциацию цивилизаций 
и рассматривает цивилизации в их развитии, а 
не в статике. Цивилизации как явление, таким 
образом, рассматриваются в контексте более об-
щих социальных процессов. Не случайно данное 
направление развилось из социологических, а не 
политических исследований цивилизаций. По-
литологи традиционно мало внимание уделяли 
цивилизационному вопросу. Для них цивили-
зация, как правило, была единичным явлением. 
Вопрос ставился о противоречиях между циви-
лизованным и нецивилизованным миром и как 
последний цивилизовать или отгородиться от 
него. Так мыслят себя западная цивилизация, 
китайская и японская цивилизации.  Цивили-
зация как множественное явление пришло в по-
литологию из социологии и антропологии, где в 
фокусе исследований как раз и обнаруживались 
различия внутри цивилизаций, возможных мо-
стов и переходов между ними.

В следующей части статьи будет предложен 
авторский вариант концептуализации циви-
лизаций в рамках направления исследований 
динамики цивилизаций, который предположи-
тельно обладает более высоким эвристическим 
и прогностическим потенциалом, чем эссенци-
алистская теория Хантингтона.

Факторы столкновения или диалога во вну-
трицивилизационных, трансцивилизацион-
ных и межцивилизационных отношениях

Этимологически цивилизация – это соци-
альная модальность, в центре которой находится 

городская жизнь, при которой элита освобожде-
на от необходимости добычи себе ежедневно-
го пропитания и поэтому может предаваться 
умственному созерцанию. Слова «город» (city) 
и «гражданский» (civil) образованы от того же 
корня, что и «цивилизация» (civilization). Язык и 
литература становятся связующей тканью циви-
лизации, так как умственные созерцания элиты 
оставляют после себя тексты, и в текстах (пись-
менных или устных) происходит формирование 
общей интерсубъективной реальности циви-
лизации. Общий литературный канон и нормы 
поведения и проявления эмоций, формируемые 
таким каноном, во многом и составляют основу 
той или иной цивилизации. Например, основу 
западной цивилизации в этом смысле заложили 
«Одиссея» и «Илиада» Гомера, эпосы о войне и 
путешествии. 

Существует мнение, что в основе любой 
западной нации должны быть свои конституи-
рующие эпосы о войне и путешествии. Для Рос-
сии, например, такими эпосами можно считать 
«Мёртвые души» Н.В. Гоголя (эпос о путеше-
ствии) и «Войну и мир» Л.Н. Толстого (эпос о 
войне). В них нация описывается и во многом 
рождается как реальность. Поэтому условием 
принадлежности к определённой нации или 
цивилизации является грамотность и книжное 
образование. Хотя следует отметить, что многие 
конституирующие тексты до изобретения пись-
менности передавались из поколения в поколе-
ние устно. Однако это всё равно происходило в 
ходе образовательного процесса.  

Второй составляющей понятия «цивили-
зация» является религия. Первым эту мысль, 
пожалуй, высказал ещё Мирабо в XVIII в. Ре-
лигия, по его мнению, формирует цивилизацию, 
так как она способствует смягчению нравов и 
контролю над насилием. Кроме смягчения нра-
вов, религия также является ценностной осно-
вой соответствующей цивилизации. Эссенциа-
листы, как правило, определяют цивилизации 
через религии: православную, мусульманскую, 
буддистскую и т.д. Таким образом, цивилизацию 
формируют литература и религия. При этом в 
центре цивилизации находится городская элита. 
Цивилизации не могут быть однородными во 
времени и пространстве, так как литературный 
канон цивилизации складывается постепенно, 
не всеми одинаково прочитывается после своего 
формирования. Религиозные практики также не 
тождественны себе во времени и пространстве. 
Могут быть фундаментальная, секулярная и 
постсекулярная интерпретации религиозной 
практики. Если представить каждую из этих 
интерпретаций как выражение специфики 
онтологических отношений между Творцом и 
творением, то фундаментализм выражается в 
отрицании самостоятельного онтологическо-
го статуса у творения, секуляризм – в обрете-
нии самостоятельного онтологического статуса 
творением и постепенным забыванием Творца, 
постсекуляризм – в вспоминании онтологически 
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самостоятельного творения своего Творца и в 
поиски диалога с ним. 

«Секулярное, – как отмечает Д. Узланер, – 
возникло лишь после отвержения традицион-
ной христианской онтологии, постулирующей, 
например, устами Фомы Аквинского, что лишь 
Бог обладает настоящим бытием, тогда как мир, 
творение обладает бытием лишь по аналогии с 
настоящим бытием… и лишь в той степени, в 
какой оно причастно Богу-творцу, – это суть уче-
ния о причастности» [4, c. 14]. Онтологический 
разрыв между Богом и творением в западной 
мысли можно обнаруживать со времени поздне-
го средневековья. 

Дунс Скот поставил под сомнение концеп-
ции аналогии и причастности, противопоставив 
им концепции однозначности или унивокаль-
ности, согласно которым Творец и творение су-
ществуют в одинаковом смысле. Категория бы-
тия обретает, таким образом, внебожественное, 
самостоятельное основание, а различия между 
Творцом и творением носят исключительно ко-
личественный, а не качественный характер. В ав-
тономности и самодостаточности тварного мира 
и заключается суть современного секуляризма.

В политических терминах государства и 
церкви специфику фундаментализма, секуля-
ризма и постсекуляризма можно выразить сле-
дующим образом. Фундаментализм является 
доминированием церкви над государством, се-
куляризм – вытеснение государством церкви из 
публичной сферы в частную, постсекуляризм –  
взаимное признание церкви и государства, по-
иск диалога.

Интересно, что приведённая выше в табли-
це онтологическая специфика фундаментализ-
ма, секуляризма и постсекуляризма характерна 
только для христианства [1]. Секуляризм как 
историческое явление мог возникнуть только в 
христианстве, если рассматривать христианство 
в качестве религии, которая продолжает разви-
ваться во времени и пространстве [5]. Тем не 
менее, в ходе долгого периода доминирования 
западной цивилизации христианская специфи-
ка политических отношений между церковью 
и государством была перенесена в нехристи-
анские цивилизации. Поэтому модернизация 
нехристианского мира предполагала и его се-
куляризацию. Развитие постсекуляризма на 
Западе открыл возможность возврата церкви 
в публичное пространство нехристианских 

обществ. При этом в онтологическом смысле, 
например, ислам всегда оставался фундамен-
тальным. Поэтому возврат церкви в публичное 
пространство в нехристианском мире всегда 
грозит фундаментализмом, а не диалогом между 
церковью и государством.

Фундаментализм – это такое состояние ци-
вилизации, которое наименее склонно к диалогу. 
Компромисс для фундаментализма невозможен, 
так как он означает отказ от фундаментальных 
ценностей. Секуляризм, напротив, склонен к 
компромиссу, так как в этом случае уступать 
нужно не ценности, а интересы. Секулярный пе-
риод развития международных отношений (так 
называемая Вестфальская модель международ-
ных отношений) характеризуется значительно 
большим объёмом сотрудничества и компро-
мисса, чем в период премодерна. Постсекуля-
ризм основан на диалоге между сакральным и 
политическим. Диалогичная форма существова-
ния постсекулярной цивилизации позволяет ей 
также взаимодействовать с секулярными и пост-
секулярными цивилизациями в диалогичной 
форме. Наличие религиозной составляющей в 
постсекуляризме позволяет данному состоянию 
цивилизации вступать в диалог даже с фунда-
менталистами. Поэтому диалог между постсе-
куляризмом и фундаментализмом возможен, но 
не гарантирован.

Секулярные сообщества, кроме сотрудни-
чества, могут также конфликтовать, если это 
оправдывают интересы сторон. Насилие между 
ними вполне допустимы, война является «про-
должением политики другими средствами».

Секулярные и постсекулярные сообщества в 
своем взаимодействии повторяют логику отно-
шений секулярных сообществ. Постсекуляризм 
не исключает конфликта как такового, поэтому 
если секулярному сообществу будет выгоден 
конфликт с постсекулярным сообществом, по-
следнее скорее всего  примет этот вызов. Столк-
новение в наименьшей степени возможно между 
постсекулярными сообществами. Диалоговая 
форма их существования является крайне не-
благоприятной средой для развития конфликта 
между ними.

Исходя из определения цивилизации как 
гетерогенного явления, можно предположить, 
что внутри одной цивилизации могут существо-
вать фундаменталистские (премодернистские), 
секулярные (модернистские) и постсекулярные 

Фундаментализм Секуляризм Постсекуляризм

Онтология
Творец – источник бытия, творение 
существует только, если связано с 

Творцом.

Творение существует 
самостоятельно без связи с Творцом, 

постепенно забывает Творца.

Творение существует самостоятельно 
без связи с Творцом, но вспоминает 

Творца и ищет диалога с ним.

Политика
Государство формально или 

неформально подчинено церкви. 
Эпоха премодерна.

Государство самостоятельно, 
церковь вытеснена в частную сферу. 

Эпоха модерна.

Государство самостоятельно, церковь 
возвращается в публичную сферу, 

между ними происходит поиск диалога. 
Эпоха постмодерна.

Таблица 2. 
Матрица онтологического и политического сравнения фундаментализма, секуляризма 

и постсекуляризма
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(постмодернистские) сообщества. Поэтому стал-
киваются или вступают в диалог не целые ци-
вилизации, а их отдельные сообщества. Скорее 
всего, сталкиваться будут как раз фундамента-
листские сообщества.  При этом терминологию 
фундаментализм/секуляризм/постсекуляризм 
можно использовать только при описании вну-
тренней динамики западной (христианской) ци-
вилизации (см. табл. 3).

Для описания динамики между цивилиза-
циями и внутри нехристианских цивилизаций 
следует использовать более универсальные по-
нятия премодерн, модерн и постмодерн (см. табл. 
4). 

Таким образом, цивилизации в мировой по-
литике существуют скорее как стратегические 
референтные рамки, а не как непосредствен-
ные герои международной политики. Данные 
референтные рамки создаются на ценностной 
основе религии и уточняются общим литера-
турным каноном. Они далеки от гомогенности, 
полны внутренних противоречий и находятся 
в процессе постоянного становления. Будут ли 
социальные общности, использующие данные 
референтные рамки сталкиваться или вступать 
в диалог во многом зависит от того, является ли 
хотя бы одна из сторон фундаменталистским со-
обществом. Для такого сообщества референтная 
цивилизационная рамка задаётся практически 
исключительно ценностным кодом соответству-
ющей религии, поэтому компромисс для него 
невозможен.

Условием мирного существования фунда-
менталистов заключается в их самоизоляции. 
И.В. Кудрящова видит диалогичный потенциал 

у так называемого легального фундаментализ-
ма, но и то только в рамках нового мировоззре-
ния, воспринимая мир как целостную систему 
[2]. Пока же следует признать, что если одной 
из сторон межцивилизационного, внутрици-
вилизационного или трансцивилизационного 
взаимодействия является фундаменталистское 
сообщество, взаимодействие будет носить кон-
фликтный характер. Во всех иных случаях су-
ществует возможность для диалога, при этом 
постсекулярные сообщества более диалогичны, 
чем секулярные. При определённых условиях 
они могут вступать в диалог даже с фундамента-
листскими сообществами. Диалог практически 
гарантирован в отношениях между постсеку-
лярными сообществами. Такой вывод довольно 
печален. Он означает, что диалог гарантирован 
только внутри христианской цивилизации (меж-
ду её постсекулярными сообществами), внутри и 
между нехристианскими цивилизациями диалог 
возможен, но не гарантирован.

Дальнейшее исследование отношений между 
различными цивилизационными сообществами 
может заключаться в выявлении значения ли-
тературного фактора в склонности к диалогу или 
столкновению между ними. Введение литерату-
роведения в политологический анализ отноше-
ний между цивилизациями раскрывает широкое 
пространство для междисциплинарных иссле-
дований. Интересен также вопрос об определе-
нии терминологии фундаментализм, секуляризм, 
постсекуляризм в дальневосточных религиях, в 
первую очередь конфуцианстве, которое в стро-
гом смысле слова религией не является. 
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