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	 В представленной статье рассматриваются вопросы, связанные с из-
менением цели обучения иностранным языкам в европейском образовательном 
пространстве. Автор отмечает, что образование и язык, являясь неотъем-
лемыми составляющими национальной культуры,  отражают современные 
проблемы общества и, в том числе, – проблемы, связанные с процессом общения. 
Коммуникация в европейском образовательном пространстве, сложившемся 
под влиянием Болонского процесса, происходит в рамках концепции мульти-
лингвизма, что предполагает общение представителей разных лингво- и эт-
нокультур, принадлежащих к одной социальной группе, на одном языке – как 
правило, английском, имеющем статус глобального lingua franca. Автор под-
черкивает, что обучение английскому языку превратилось в прибыльный бизнес, 
а процесс общения стал, таким образом, монолингвальным. Для синхронизации 
и адаптации национальных программ в 2001 г. Советом Европы были приняты  
«Общеевропейские компетенции владения иностранным языком», в которых 
описываются требования к шести уровням владения иностранным языком. Од-
нако через десять лет стало ясно, что рамки уровней необходимо расширить. 
	 Одновременно на европейском континенте нарастал процесс осознания 
ценности каждой этнокультуры, что привело к возникновению концепции плю-
ролингвизма, предполагающей, что коммуникация может  осуществляться с 
использованием нескольких языков, а также отдельных языковых форм, известных 
индивиду. В условиях диалога культур на первый план выходит возможность ис-
пользовать языковую посредническую деятельность как одно из средств, способ-
ствующих общению. В этих условиях целью языковой подготовки становится 
формирование плюролингвальной и плюрокультурной компетенций. В рамках 
нового проекта Совета Европы расширяется диапазон уровней владения языком 
и формируется набор дескрипторов языковой посреднической деятельности, 
создающих условия фасилитации взаимодействия.
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Образование во все времена рассматрива-
лось не только как статусный символ, но 
и как один из важнейших показателей 

уровня культуры общества. «При этом, как ни в 
одной другой сфере общественной жизни, в си-
стеме образования укоренены особенности нации, 
культуры, религии, локальных и региональных 
социальных практик» [10, с. 270]. При этом уже 
невозможно отрицать тот факт, что своеобразным 
ответом на процесс глобализации в области эко-
номики и политики стало обострённое внимание 
представителей различных этносов к сохранению 
этнокультурной идентичности:  наряду с про-
цессом конвергенции национальных экономик, 
происходят дивергентные процессы в области 
национальных культур. Неотъемлемой частью 
культуры является язык, который, как лакмусовая 
бумажка, отражает проблемы общества, в частно-
сти – проблемы, связанные с коммуникацией. 

В 2001 г. Европейский Союз рекомендовал 
принять за основу для разработки националь-
ных систем языковой подготовки разработан-
ные Советом Европы «Общеевропейские компе-
тенции владения иностранным языком»  (CEFR 
– Common European Framework of Reference for 
Languages: Learning, Teaching, Assessment). Этот 
документ, подробно описывающий компетен-
ции, которыми должен обладать учащийся по 
завершению обучения на каждом из шести 
уровней – от начального (Elementary) до уров-
ня свободного владения (Proficiency), – также 
известен как набор дескрипторов [2, с. 317]. В 
основу шкалирования уровней дескрипторов 
владения языком (от А1 до С2) положена система 
категорий, подробно описывающая, что озна-
чает владение языком и кого можно называть 
пользователем языка. 

За последние двадцать лет, в рамках Бо-
лонской системы, сформировалось единое евро-
пейское образовательное пространство. Рос-
сийская Федерация является составной частью 
этого пространства, поэтому использование 
европейских дескрипторов является столь же 
актуальным для России, сколь и для стран Евро-
пы, а также присоединившегося к Болонскому 
процессу Казахстана. Это касается вопросов 
академической мобильности, трудоустройства 
выпускников и т.п. «В условиях глобализации 
студенты уже давно перестали ограничивать-
ся рамками национальной системы высшего 
образования», поэтому «стратегическая цель 
современного развития российской высшей 
школы заключается в том, чтобы наши вузы ста-
ли полноценными и равноправными участни-
ками мирового университетского сообщества» 
[8, с. 9]. Академическая мобильность предпо-
лагает владение иностранными языками, а это, 
в свою очередь, содействует «коммуникации и 
взаимному общению европейцев, говорящих на 
разных языках, <…> способствует  развитию 
взаимопонимания и сотрудничества» [5, с. 2]. 

В течение ряда лет в Европе преобладала 
концепция мультилингвизма,  подразумеваю-

щего наличие в одной полиэтнической и по-
лилингвальной группе носителей нескольких 
языков, которые говорят на одном, известном 
всем, языке. Таким языком международного 
общения был признан английский. Обсуждая 
достоинства и недостатки глобализации, «никто 
не может отрицать двух результатов глобализа-
ции – появления глобального контактного язы-
ка – английского, и того факта, что информаци-
онно-коммуникационные технологии открыли 
доступ к информации, большая часть которой 
представлена на английском языке» [1, с. 40]. Но, 
несмотря на то, что преподавание английского 
языка как глобального lingua franca, преврати-
лось в отдельную индустрию в Европе и в других 
регионах мира (в том числе, в России), как два-
дцать лет назад, так и сегодня имеется огромное 
количество людей, не владеющих каким-либо 
иностранным языком или знающих иностран-
ный язык на примитивном уровне. При этом во 
всех странах иностранный язык является обяза-
тельным предметом в школе, и не наблюдается 
недостатка в оригинальных учебниках. Здесь мы 
сталкиваемся ещё с одной проблемой, решение 
которой является важным для преподавателей 
иностранных языков, – проблемой соотноше-
ния европейской уровневой шкалы и уровней, 
обозначенных на обложках учебников иностран-
ных языков, изданных за рубежом. 

Общеизвестно, что, помимо шести европей-
ских уровней, существуют уровни, принятые в 
зарубежных учебниках иностранных языков. 
Так, учебники английского языка подразделя-
ются на уровни Elementary, Pre-Intermediate,  
Intermediate, Upper-Intermediate, Advanced. Они 
не соотносятся с общеевропейскими дескрип-
торами, поэтому, с одной стороны, разработка 
и принятие «Общеевропейских компетенций 
владения иностранным языком» способство-
вали появлению определённого единообразия в 
оценивании уровня владения языком. С  другой 
стороны, переход от учебника одного уровня 
к учебнику другого уровня порождает у пре-
подавателей и студентов иллюзорное впечат-
ление, что переход от одного уровня владения 
иностранным языком к другому занимает всего 
год. На практике переход от уровня А к уров-
ню В  занимает гораздо меньше времени, чем 
переход от В к С. Преподаватели сталкиваются 
с, казалось бы, парадоксальной ситуацией: для 
сдачи ЕГЭ выпускник школы должен владеть 
иностранным языком на уровне В1 и даже (для 
получения высокого балла) – В2, а потом в вузе 
два года он занимается по учебникам уровня В1. 
Подобное недопонимание компетентностных 
характеристик того или иного уровня происхо-
дит в связи с тем, что дескрипторы для каждо-
го уровня уже не соотносятся с реально суще-
ствующими уровнями владения иностранным 
языком, сформировавшимися в соответствии 
с коммуникативными потребностями поли-
лингвального и поликультурного европейско-
го сообщества. Прошедшие годы показали, что 
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рамки уровней необходимо расширить. Поэтому 
многие преподаватели, определяя языковой уро-
вень студентов, пишут В1+ или В2+. Уровня С1 
достигают студенты старших курсов языковых 
вузов, а уровня С2 – не все выпускники лингви-
стической магистратуры. 

Отмечающееся в последние годы осознание 
ценности каждой этнокультуры, привело к появ-
лению и разработке концепции  плюролингвиз-
ма – способности и возможности использования 
нескольких языков, а также всего имеющегося у 
индивида комплекса языковых умений и навы-
ков, для осуществления процесса коммуникации. 
В 2009 г. в Берлине была подписана Европейская 
хартия плюролингвизма. Исследователи нового 
социо-лингвокультурного явления отмечают, что 
плюролингвизм не только противопоставляется 
глобализации (т.е. мультилингвизму, опирающе-
муся на монолингвизм), но и  «признаётся самой 
эффективной формой общения» в современном 
европейском обществе, «ибо он является глав-
ным условием понимания другого» в услови-
ях диалога культур [7, с. 225]. В этих условиях 
изменяется цель языковой подготовки: вместо 
совершенного овладения одним или нескольки-
ми иностранными языками целью становится 
формирование плюролингвальной компетенции. 

За годы, прошедшие с принятия Советом 
Европы первого набора языковых дескрипторов, 
значительные изменения претерпело европей-
ское языковое пространство. Процессы массо-
вой миграции, выдвигают требование к более 
полному овладению компетенциями, связанны-
ми с языковой посреднической деятельностью: 
способностью выступать в качестве посредника 
между людьми, недостаточно хорошо владеющи-
ми иностранным языком как с позиций лексико-
грамматической корректности, так и с позиций 
лингвокультурологической. По мере того, как 
у человека накапливается лингвокультурный 
и полилингвальный опыт, формируется плю-
ролингвальная коммуникативная компетенция 
«на основе всех знаний и всего языкового опыта. 
<…> Например, партнеры могут свободно пере-
ходить с одного языка или диалекта на другой, 
демонстрируя способность каждого выражать 
мысль на одном языке и понимать на другом» 
[6, с. 103]. Более того, знание нескольких языков 
позволяет использовать каждый из них, опира-
ясь на узнаваемые формы, для понимания тек-
стового материала, представленного на незна-
комом языке. Таким образом, стала очевидной 
необходимость изменения и расширения набора 
языковых дескрипторов.  

Новый проект Департамента образования 
Совета Европы, начатый в 2013 г., направлен 
на расширение и уточнение уровневой шкалы 
и разработку дескрипторов языковой посред-
нической деятельности (mediation descriptors), 
которые не были включены в оригинальный 
документ 2001 г. В отличие от версии 2001 г., 
расширяется диапазон уровней А и В, кото-
рые  будут включать pre-A/А1; А2/А2+; В1/В1+; 

В2/В2+; а также более тщательно выверенные 
дескрипторы уровней С1 и С2.  

Еще одно нововведение – две категории 
дескрипторов языковой посреднической дея-
тельности: дескрипторы смысловой  посред-
нической деятельности (Conceptual Mediation) 
и дескрипторы реляционной посреднической 
деятельности (Relational Mediation). В области 
смысловой посреднической деятельности разра-
ботаны дескрипторы для устной и письменной 
речи, а в области реляционной посреднической 
деятельности – только для устной речи. В устной 
речи дескрипторы смысловой посреднической 
деятельности описывают лингвопедагогиче-
ские условия осуществления посреднической 
деятельности, включая способы передачи полу-
ченной информации, а дескрипторы реляцион-
ной посреднической деятельности описывают 
создание условий фасилитации взаимодействия. 
В письменной речи – только способы передачи 
полученной информации.

К принципиально новым  формам владения 
иностранным языком, которые до сих пор не 
учитывались в «Общеевропейских компетен-
циях владения иностранным языком» относят-
ся 1) устный и письменный перевод, которые 
рассматриваются как отдельные виды языко-
вой посреднической деятельности; 2) общение 
в режиме он-лайн, включая межличностную 
речевую коммуникацию и дискуссию; 3) лич-
ное впечатление и личная реакция читателя на 
прочитанную литературу, в том числе, крити-
ческий анализ литературного произведения 
(опосредованная через текст коммуникация 
«читатель–писатель»); 4) плюролингвальные и 
плюрокультурные компетенции. 

Рабочая группа экспертов разработала также 
стратегии языковой посреднической деятельно-
сти: 1) умение соотносить полученную информа-
цию с уже имеющимися у учащегося знаниями; 2) 
умение реструктурировать текст в соответствии с 
нормами иной лингвокультуры; 3) умение расши-
рять рамки текста, путем добавления примеров, 
иллюстраций, метафор и т.п.; 4) умение обраба-
тывать аутентичный текст и выстраивать вто-
ричный текст, в том числе, с учетом необходимых 
требований к стилистике и формату.

Разработанные новые дескрипторы были 
предложены для тестирования преподавателям 
иностранных языков из различных стран Евро-
пы. Апробация проводилась по четырем кате-
гориям: 1) обработка текста в речи; 2) устный 
перевод; 3) письменный перевод; 3) переструк-
турирование текста в соответствии с нормами 
соответствующей культуры. На первом этапе те-
стирования преподаватели проверяли точность 
определений, ясность соотнесения описываемых 
дескрипторов с предложенными категориями, 
педагогическую значимость дескрипторов, их 
актуальность в обыденно-бытовом и профес-
сиональном дискурсе. На втором этапе было 
протестировано соответствие предложенных 
дескрипторов заявленным языковым уровням. 
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Третий этап тестирования – корректировка 
и выработка окончательных формулировок 
дескрипторов, выверение их соотнесенности 
с языковыми уровнями. К тестированию язы-
ковых дескрипторов были привлечены 990 че-
ловек, представляющих 136 учебных заведений, 
в том числе – четыре представителя МГИМО. 
В условиях непростых отношений между Рос-
сией и странами Евросоюза, работа представи-
телей российского академического сообщества 
в рамках гуманитарного проекта Департамента 
языковой политики Совета Европы является 
позитивным шагом в развитии сотрудничества 
в европейском образовательном пространстве, 
поскольку   «изоляционизм в научной и об-
разовательной сферах, как и в других, вряд ли 
оправдан с точки зрения конкурентоспособно-
сти России» [3, с. 210]. Это  вновь демонстрирует 
актуальность концепции «использования «мяг-
кой силы» как важнейшего инструмента взаи-
модействия России с зарубежными партнерами» 

и подтверждает мысль о том, что «культура не 
знает границ и неустанна в своем развитии», а 
«создание подобных площадок для сотрудни-
чества лишь упрочит связи между странами и 
народами» [9, с. 89; 4, с. 59].

Расширенный набор дескрипторов, дополня-
ющих «Общеевропейские компетенции владения 
иностранным языком» будет представлен Депар-
таментом языковой политики Совета Европы в 
середине 2016 года и опубликован в 2017 г. Эта 
информация чрезвычайно актуальна для России, 
поскольку позволит скоординировать программы 
языковой подготовки в соответствии с новыми 
требованиями на европейском образовательном 
пространстве. Участие в проекте представителей 
МГИМО даёт возможность своевременно озна-
комить преподавателей языковых кафедр с новы-
ми языковыми дескрипторами, четко обозначить 
уровни владения иностранными языком в про-
граммах и учебных пособиях, подготовиться к 
переходу на новую уровневую шкалу. 
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Abstract: The article addresses the CEFR extended set of language proficiency descriptors . The author 

points out that education, as well as the language, make an integral part of national culture and reflect 
the problems existing in society including the problems in communication and social interaction. In the 
early 21st century the process of communication became largely monolingual with English as the global 
lingua franca. The Bologna process contributed to building the European education environment based on 
the principle of multilinguism, which implies that representatives of different ethnic groups with different 
mother tongues communicate in the same language within a single social group. In 2001,  in order to 
synchronize the national curricula, the Council of Europe adopted CEFR – Common European Framework 
of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment which presents descriptors of the six levels of 
language proficiency. Ten years later it became evident that the descriptors needed to be revised.

	 While economies were converging, cultures began to diverge. Globalization made Europeans 
realize the value of every single ethnic culture. That led to the idea of plurolinguism which argues that an 
individual can communicate in a variety of languages using a variety of language forms known to them. 
The process of communication thus calls for mediation activities that facilitates  communication if the 
interlocutors are unable to understand each other directly.

That means that the aim of language learning changes from perfecting a certain foreign language 
to building plurilingual and pluricultural competences. 

Key words: mediation activities, descriptors, competences, multilinguism, plurilinguism, academic 
mobility, communication, testing.
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