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 Распоряжение Президента России В.В. Путина, направленное 10 марта 
2015 г. правительству и Центральному банку нашей страны, в котором им 
поручено  проработать к 1 сентября возможность создания валютного союза 
стран ЕАЭС, не может быть оставлено без внимания научным сообществом 
России и других евразийских стран.                                                                                       5  
  Стратегическая цель поручения Президента понятна – создать остров 
валютной стабильности в окружении  Ямайской валютной несистемы и фак-
тически монополярного, асимметричного мирового долларового миропорядка, 
свести к минимуму зависимость евразийских стран от доллара США, сдержать 
его мировую экспансию, заморозить процесс финансирования всеми странами 
дисбалансов США, повернуть вспять процесс долларизации евразийских стран 
и мировой долларизации, избавить мировое сообщество от будущих мировых  
финансовых кризисов.                                                                                5 
 Мировой финансовый и экономический кризис 2008−2010 гг. показал 
воочию, что денежно-кредитная и банковская система США превратилась в 
хронический источник будущих потрясений мирового масштаба. Это служит 
веским основанием необходимости активизации процесса валютной инте-
грации стран на региональном уровне и трансформации современного фак-
тически монополярного Ямайского мирового долларового стандарта в миро-
вой мультиполярный валютный стандарт.                                                                  5 
 В статье изложены возможные этапы формирования евразийского валют-
ного порядка – от создания системы многосторонних расчётов с использованием 
общей региональной расчётной и валютной единицы, к введению евразийской 
валютной системы с евразийской валютной единицей, которые могут быть в 
будущем трансформированы в евразийский экономический и валютный союз с 
единой региональной валютой (евразом), способной существенно ограничить 
мировое монопольное положение доллара США.
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1. Необходимость создания системы 

многосторонних расчётов
Вступление в силу с 2015 г. Договора о Евра-

зийском экономическом союзе стало началом 
нового этапа экономической интеграции евра-
зийских стран [6]. Интеграционное объедине-
ние, где должны отсутствовать преграды для 
движения товаров, капиталов и рабочей силы, 
а также для валютно-финансовых операций 
между резидентами стран группировки, может 
превратиться в перспективе в остров валютной 
стабильности в окружении мирового валютного 
непорядка.

О том, что в современной мировой эко-
номике уже много лет нет валютного поряд-
ка, наглядно и убедительно демонстрировал 
президент Франции Николя Саркози в январе 
2011 г., выступая перед членами правительства 
и дипломатического корпуса. Он справедливо 
утверждал, что уже много лет мировое финан-
совое сообщество живёт в условиях несистемы и 
что мировая валютная система рухнула в начале 
70-х гг. прошлого века.

Создание Евразийского экономического 
союза объективно ставит на повестку дня фор-
мирование стабильной структуры евразийских 
расчётных, валютных и кредитных отношений. 
Современные взаимные расчётные отношения 
в регионе носят двусторонний характер, что со-
пряжено с потребностью иметь большие объёмы 
реальных сумм иностранной валюты для осуще-
ствления платежей по торговым и неторговым 
операциям.

Для того чтобы расчётные отношения меж-
ду резидентами стран ЕАЭС способствовали бо-
лее интенсивному развитию взаимной торговли, 
валютных, кредитных и других финансовых от-
ношений, необходимо создание эффективной 
платёжной системы, которая бы предусматри-
вала широкое использование национальных ва-
лют и экономию издержек по расчётам. В этих 
целях можно было бы использовать опыт других 
региональных союзов, и, в частности, положи-
тельные стороны многосторонней клиринго-
вой расчётной системы, которая была создана 
Соглашением, заключённым 29 сентября 1965 г.  
странами Латиноамериканской ассоциации ин-
теграции. Это многосторонняя система плате-
жей и взаимных кредитов. 

Действующее до сих пор Соглашение о пла-
тежах и взаимных кредитах было заключено 25 
августа 1982 г. 

В нём, помимо 10 южноамериканских стран, 
участвуют также Мексика и Доминиканская рес-
публика. Любая страна может выйти из него. 
Срок соглашения не определён. 

В системе активно участвуют центральные 
банки стран, которые заключают на двусто-
ронней основе соглашения о взаимных креди-
тах. В рамках этих кредитов осуществляются 
платежи в национальных валютах экспортёрам. 

Данные о расчётах передаются центральным 
банком каждой страны в банк-агент системы −  
Центральный резервный банк Перу. Он прово-
дит многосторонний зачёт платежей через обу-
словленные сроки (4 месяца) и определяет ито-
говое сальдо центрального банка каждой страны 
по отношению ко всем остальным центральным 
банкам стран-участниц системы. Центральные 
банки стран, оказавшиеся  в результате зачёта с 
итоговым отрицательным  сальдо, получают тре-
бование от агента о конверсии сальдо в валюту 
клиринга (доллар США) и о переводе соответ-
ствующих сумм на счета центральных банков 
стран, оказавшихся итоговыми кредиторами. 
Для этого центральные банки имеют корре-
спондентские счета в Федеральном резервном 
банке Нью-Йорка.

Преимуществом этой системы расчётов 
является существенная экономия реальной 
валюты во взаимной торговле стран-участниц 
многостороннего клиринга. Платежи в рамках 
этой системы для экспортёров/импортёров но-
сят добровольный характер. До конца 90-х гг. 
90% взаимных платежей в общей сумме плате-
жей по взаимной торговле товарами и услугами 
осуществлялись в рамках этого соглашения. 

Апогеем Системы многосторонних расчётов 
Южной Америки был 1989 г., когда доля внутри-
региональных платежей по импорту в их общем 
объёме составила 90,9%. Однако впоследствии в 
силу ряда факторов эта доля резко снизилась –  
до 7,1% в 2000 г. и 3,3% в 2001 г. При этом вну-
трирегиональный импорт возрос в 2001 г. до 4,5 
млрд долл., объём  операций, проведённых через 
клиринговую систему составил 1472,8 млн долл., 
а объём общего внутрирегионального импорта –  
45139,8 млн долл. Доля расчётов по клирингу в 
форме документарных аккредитивов составила 
в 2001 г. 85,1% [2] .

Всего за период действия многостороннего 
клиринга с 1966 г. [3] по 2013 г. общий объём 
расчётов, проведённых в его рамках, составил 
280401,8 млн долл., в том числе платежи в эф-
фективной валюте (долларах), то есть платежи 
в порядке конверсии общих итоговых дебето-
вых сальдо – 129113,4 млн долл. Среднегодовая 
экономия реальной  валюты составила 54% от 
общего объёма произведённых через систему 
расчётов. В 2012 г. объём расчётов через клиринг 
составил 6,2%, а в 2013 г. − 6% [4]. Представляет 
интерес опыт системы многосторонних расчётов 
стран-членов Боливарианского союза (СУКРЕ), 
дествующего с 2010 г.

Можно было бы использовать также пре-
имущества других многосторонних платёжных 
систем, в частности Азиатского клирингового 
союза (Аsian clearing union), в котором участвуют 
центральные банки 9 стран (Бангладеш, Бутан, 
Индия, Иран, Мальдивские о-ва, Мьянма, Не-
пал, Пакистан и Шри Ланка). Он был создан в 
декабре 1974 г. Его банком–агентом выступает 

1 Amu (Asian monetary unit) – азиатская валютная единица.
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Международные экономические отношения и мировая экономика
Банк Ирана, а общей расчётной единицей – амю1, 
которая функционирует в двух ипостасях (ва-
риантах): счета с 2009 г. ведутся в двух видах 
амю: «акю2 доллар» и «акю евро», что означает, 
соответственно, «амю доллар» и «амю евро» (они 
эквивалентны одному доллару и одному евро, 
соответственно) [3].

Кроме этого, нельзя не учитывать и опыт 
расчётных отношений в рамках бывшего Со-
вета экономической взаимопомощи (СЭВ), где 
многосторонний клиринг в переводных рублях 
предусматривал использование участниками 
торговли преимущественной формы расчётов – 
инкассо с немедленной оплатой (последующим 
акцептом), а экспортёры получали платежи в 
национальной валюте.

Для уменьшения издержек взаимных рас-
чётов в рамках СНГ в 1993 г. был создан Межго-
сударственный банк (МГБ) [12]. Целью его дея-
тельности является содействие экономической 
интеграции и развитию национальных экономик 
стран СНГ посредством создания механизма для 
проведения трансграничных платежей и креди-
тования внешнеторговых операций этих стран в 
национальных валютах, а также для участия в ре-
ализации проектов, имеющих межгосударствен-
ное значение [12]. Он имеет прямой доступ к на-
циональным платёжным системам шести стран –  
Республики Армения, Республики Беларусь, Рес-
публики Казахстан, Кыргызской республики, 
Российской Федерации и Республики Таджики-
стан. Расчёты по торговым отношениям между 
ними до сих пор носят двусторонний характер. 
Создание системы многосторонних расчётов 
стран ЕАЭС, предусматривающей многосто-
ронний зачёт платежей через МГБ, способство-
вало бы превращению системы расчётов в важ-
ный фактор содействия их взаимным торговым, 
валютным и другим финансовым отношениям.

2. Проблема создания евразийской 
валютной системы 

Для целей евразийской валютной интегра-
ции большое значение имеет использование 
опыта создания и функционирования Евро-
пейского экономического и валютного союза 
(ЕЭВС) и, в частности, Европейской валютной 
системы, действовавшей в 1979−1998 гг. Основой 
единой валюты (стала валютная единица  экю)3, 
которая, не будучи общей денежной единицей, 
выполняла почти все денежные функции во 
взаимных торговых и расчётных отношениях 
стран-членов ЕВС-I. 

Превращение ЕАЭС в остров региональной 
валютной стабильности для содействия движе-
нию товаров, капиталов и рабочей силы, а также 
для ограничения дестабилизирующего воздей-
ствия доллара и других ведущих валют на эко-
номику стран-членов невозможно без создания 

собственной региональной валютной системы. В 
качестве выбора оптимального варианта можно 
было бы изучить опыт бывшей «международной 
социалистической валютной системы» с единой 
коллективной валютой – переводным рублём и 
банками этой системы, действующими до сих 
пор, – Международным банком экономического 
сотрудничества (МБЭС) и Международным ин-
вестиционным банком (МИБ). Стремительный 
уход этой системы в небытиё был в значитель-
ной степени связан не столько с её недостатка-
ми, сколько с отсутствием политической воли и 
желания бывших стран-членов СЭВ сохранить 
валютно-финансовую базу интеграционного 
процесса и продолжить процесс интеграции. 

Было бы неправомерным при формиро-
вании валютного союза стран ЕАЭС проигно-
рировать существующие ныне в мире валют-
ные союзы. Наиболее показательным является 
использование опыта Европейской валютной 
системы (ЕВС), которая в конце 1989 г. транс-
формировалась в Европейский экономический 
и валютый союз. В рамках ЕАЭС можно было 
бы ввести региональную валютную систему 
фиксированных валютных курсов, когда на-
циональные валюты стран-участниц были бы 
привязаны к якорной валюте. Учитывая мнения 
глав некоторых стран этой группировки о жела-
тельности использовать нейтральную валюту, в 
роли якорной валюты могла бы быть взята валю-
та типа акметалл, в своё время предлагавшаяся 
президентом Казахстана Н.А. Назарбаевым в 
качестве новой мировой валюты, а также алтын 
или другая валюта. Это не противоречит поло-
жениям ст. IV современного устава МВФ, разре-
шающим странам практиковать коллективную 
привязку своих национальных валют к одной 
валюте, а также к международной денежной или 
валютной единице, но не к золоту.

Оптимальным вариантом могла бы стать 
региональная евразийская валютная единица4, 
которая была бы принята в качестве расчётной 
единицы многостороннего валютного клирин-
га и в качестве якорной валюты евразийской 
валютной системы. Исходя из опыта ЕВС, в 
ЕАЭС потребовалось бы создание своего эми-
тента евразийской валютной единицы, аналога 
Европейского фонда валютного сотрудничества 
(ЕФВС), эмитировавшего экю. Твёрдая фикса-
ция валютного курса евразийской валютной 
единицы (еакю) в валютах стран-членов ЕАЭС 
и границ отклонения рыночного курса могла 
бы быть усилена элементом гибкости в случае 
возникновения отрыва паритета покупательной 
способности от твёрдого курсового соотноше-
ния (валютного паритета, центрального курса).

Как известно, в ЕВС серьёзной проблемой 
был принцип симметрии, обязывавший все цен-
тральные банки обеспечивать поддержание ры-

2 Acu – Asian Clearing Union. 
3 Ecu -  Еuropean currency unit (европейская валютная единица). 
4 Eurasian currency unit (eacu).
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ночного курса в границах, установленных меж-
правительственным соглашением. Сначала они 
были определены в размере +/- 2,25%.  Вслед-
ствие ряда причин возникали серьёзные раз-
рывы между курсовым соотношением каждой 
пары валют и соотношением их покупательной 
способности. Однако механизм ликвидации раз-
рыва носил громоздкий характер, предполагав-
ший достижение единогласной договорённости 
на правительственном уровне о размере деваль-
вации или ревальвации соответствующих валют.

В связи с кризисом ЕВС в 1992 г. рыночные 
границы были расширены до +/- 15%. Расшире-
ние границ колебания рыночных курсов в 1992 г.  
способствовало сокращению масштабов давле-
ния рынка на валютные резервы стран ЕВС-I, но 
увеличило объём рисков для агентов внешней 
торговли и валютных отношений. Введение бо-
лее гибкой системы регулирования паритетного 
курса евразийской валютной единицы (еакю)  
могло бы снизить риск возникновения кри-
зисных ситуаций.

Проблема введения единой валюты в ЕАЭС 
была в центре внимания участников секции 
«Единая валюта евразийского пространства: миф 
или реальность? Перспективы валютно-финан-
совой интеграции в СНГ» на Международном 
экономическом форуме в рамках СНГ и на Фо-
руме лидеров бизнеса стран СНГ «Интеграция –  
новые возможности и пути выхода из кризиса», 
проведённого под эгидой Межгосударственно-
го банка в московском Центре международной 
торговли (ЦМТ) 13 марта 2015 г. 

Известный российский специалист в обла-
сти европейской интеграции доктор экономи-
ческих наук, профессор, заместитель директо-
ра по научной работе Института Европы РАН 
О.В. Буторина в своём докладе на этой секции 
в категоричной форме отвергла необходимость 
использования исторического опыта создания 
ЕЭВС. Она предложила вообще не учитывать 
этот опыт, мотивируя тем, что тогда  были другие 
времена и совершенно другие условия – фик-
сированные валютные курсы, меньшая степень 
открытости экономик, валютные ограничения 
по операциям движения капитала и т.д.В процес-
се функционирования европейской валютной 
«змеи» возникали серьёзные кризисные ситу-
ации, когда Франция неоднократно выходила 
из Механизма валютных курсов ЕВС, а Велико-
британия вышла из него и ввела в 1992 г. режим 
свободно плавающего курса своей валюты. Про-
фессор Буторина О.В. заявила, что современные 
критерии конвергенции стран ЕЭВС совсем не 
подходят для создания валютного союза стран 
ЕАЭС.

Отказ от использования опыта создания 
Европейского валютного союза при строитель-
стве Евразийского валютного союза (ЕАВС) 
противоречит логике сочетания фактора объек-
тивной необходимости и потребности стран в 
экономической и валютной интеграции и факто-
ра регулирующего воздействия на этот процесс 

со стороны руководителей государств (фактор 
единой политической воли). Такая позиция от-
ражает сугубо личное мнение специалиста.

На наш взгляд, опыт европейской валют-
ной интеграции очень важен для ЕАЭС. Нельзя 
отвергать, что валютный союз ЕАЭС будет со-
здаваться в условиях иных реалий – большей 
степени открытости экономик и валютно-фи-
нансового сектора стран для внешней сферы, 
широкого применения режима свободно плава-
ющего курса валюты, больших объёмов миро-
вого финансового рынка, большей мобильности 
капиталов в трансграничном движении и т.д. 

Однако это не исключает возможности при-
нятия валютно-финансовыми регуляторами 
стран ЕАЭС при наличии общей политической 
воли мер, направленных на противодействие 
формированию финансовых «пузырей» на фи-
нансовом рынке, ограничения темпов создания 
всё новых и более изощрённых производных 
финансовых инструментов (деривативов). Они 
отрываются далеко от первичных (базисных) 
инструментов и  оказывают всё большее нега-
тивное влияние на курсы первичных инструмен-
тов. Для «успокоения» стремительного транс-
граничного перевода многомиллиардных сумм 
валютно-финансовые регуляторы стран ЕАЭС 
имеют полное право накладывать ограничения, 
и это не противоречит уставу МВФ, который не-
правомочен воздействовать на политику стран 
в сфере валютных операций трансграничного 
движения капитала.

Что касается регулирующего воздействия 
ЦБ РФ на валютную сферу экономики и опера-
ции российского валютного рынка, хотелось бы 
подчеркнуть, что ЦБ РФ должен обеспечивать 
стабильное функционирование статуса сво-
бодной обратимости рубля, который он имеет 
с июля 2006г., и пока не изменяет современный 
валютный порядок, позволяющий экспортёрам 
страны не продавать экспортную валютную 
выручку. Но это не способствует увеличению  
предложения иностранной валюты на россий-
ском валютном рынке и отражается на формиро-
вании рыночного курса рубля. 

Использование опыта создания и расши-
рения ЕЭВС всей сетью институциональной 
структуры ЕАЭС позволило бы избежать анало-
гичных кризисных ситуаций при формировании 
в нём острова валютной стабильности. В рам-
ках системы многосторонних расчётов в сферу 
многостороннего зачёта платежей необходимо 
было бы включить не только сделки по торговле 
товарами и услугами, но и все другие операции 
текущего характера, включая трансграничные 
переводы семейного характера. Последние (не-
торговые переводы) ложатся тяжёлым бременем 
на платёжный баланс нашей страны. Значитель-
ная часть денежных средств перевододателей, 
полученная у источника дохода без уплаты нало-
га в бюджет России, обменивается, как правило, 
на доллары и переводится в другие страны. Этот 
огромный груз давит на валютные резервы го-
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сударства, что в условиях неповышения цен на 
нефть и газ и ограниченной пропускной способ-
ности нефтяных и газовых труб создаёт большие 
проблемы для обеспечения стабильности курса 
рубля и статуса его свободной обратимости.

3. Возможна ли монетизация золота 
в евразийской валютной системе.

Важным фактором создания регионально-
го  острова  валютной стабильности в мировом 
валютном непорядке (Ямайской системе) могла 
бы стать частичная монетизация золота в евра-
зийской валютной системе. Она могла бы быть 
реализована в виде установления золотого па-
ритета евразийской валютной единицы и валют 
стран-членов ЕАЭС. Как известно, крушение 
золотодолларового стандарта стало следстви-
ем интенсивного роста внешних дисбалансов 
США и было выгодно в большей степени именно 
этой стране. Однако золотодолларовый миро-
вой стандарт, выполнив историческую функцию 
укрепления мирового имиджа доллара как знака 
золота, превратился со временем в серьёзный 
тормоз на пути мировой экспансии доллара 
США и перестал отвечать экономическим ин-
тересам, прежде всего, именно этой страны. 

В случае евразийской валютной системы 
можно было бы предусмотреть варианты ча-
стичной конверсии евразийской валютной еди-
ницы (еакю), а впоследствии и единой валюты 
стран евразийского валютного союза в золото 
по цене согласованной на межправительствен-
ном уровне стран ЕАЭС. Это открыло бы путь 
для шествия новой коллективной региональ-
ной валютной единицы, а впоследствии и для 
её превращения в мировую валюту.

Если в Европейской валютной системе эмис-
сия экю осуществлялась Европейским фондом 
валютного сотрудничества под обеспечение вз-
носа в  него странами-членами золота и долла-
ров, то в евразийской региональной валютной 
системе можно было бы обусловить обеспечение 
эмиссии евразийской валютной единицы (еакю)  
не долларами и евро, а другими стабильными 
валютами, а также золотом. Доля золота при 
взносе в евразийский валютный фонд в обмен 
на получаемые страной евразийские валютные 
единицы еакю (в ЕВС-I это были экю) могла бы 
быть установлена в большем объёме с учётом 
того, что РФ и другие страны ЕАЭС являются 
золотодобывающими странами.

Поскольку способность валюты обмени-
ваться на золото не предполагает обязанности 
страны–держателя евразийских валютных еди-
ниц осуществлять этот обмен, то это способ-
ствовало бы развитию у евразийской валют-
ной единицей функции мирового резервного 
средства и других мировых денежных функций,  
подобно экю (в бытность ЕВС-I), которая не слу-
чайно была включена Банком России и ГТК РФ5 
в нормативный список свободно конвертируе-

мых валют. Широкое применение националь-
ных валют во взаимных  расчётах стран региона 
способствовало бы, в свою очередь, ограниче-
нию мировой экспансии доллара США и нега-
тивного воздействия мировой долларизации на 
внутренние экономики стран  ЕАЭС.

Частичная монетизация золота в валютной 
системе ЕАЭС не соответствовала бы норма-
тивным положениям устава МВФ и принципам 
современной  Ямайской мировой валютной си-
стемы, исключающим привязку валют к этому 
металлу. Но страны  ЕАЭС могут сделать это  в 
явочном порядке.  МВФ в ответ может закрыть 
им доступ к его кредитам. Поэтому у ЕАЭС дол-
жен быть свой валютный фонд как источник 
резервных кредитов для поддержания странами 
стабильности курсов их валют. 

Более реальной формой монетизации зо-
лота в евразийской системе было бы введение 
возможности конверсии внешних официальных 
пассивов в евразийской валютной единице, а 
затем и в евразийской общей денежной единице 
(евразе) в золото по рыночной цене. Нельзя от-
вергать также и возможность на пути создания 
единой валюты ЕАЭС одностороннего введения 
Россией обратимости внешних официальных 
рублёвых пассивов в золото по цене,  прибли-
женной  к  рыночной.

Поскольку Россия занимает по отноше-
нию к МВФ кредитовую позицию, а Конгресс 
США тормозит реализацию  реформы квот и 
голосов, не ратифицируя завершение всеобще-
го пересмотра квот и существенное увеличение 
квотных ресурсов МВФ, частичная монетизация 
золота в евразийской валютной системе ЕАЭС 
стала бы практическим ответом на игнорирова-
ние Соединёнными Штатами решения пробле-
мы пополнения МВФ адекватными квотными 
ресурсами. Первым шагом на пути активизации 
роли золота в Ямайском порядке могло бы стать 
восстановление в Уставе Фонда (ст. IV) права 
привязки  валют стран-членов МВФ к этому 
металлу.

Монетизация золота в евразийской валют-
ной системе облегчила бы процесс развития 
мировых денежных функций евразийской ва-
лютной единицы (еакю), а затем и евразийской 
общей денежной единицы и валюты. Это способ-
ствовало бы укреплению имиджа евразийской 
валютной единицы еакю и в перспективе общей 
валюты (евраза) на мировом уровне.  То же самое 
касается и российского рубля, и расширения 
его использования в качестве валюты расчётов 
с другими странами в ЕАЭС, а также со странами 
БРИКС до замены его евразом. 

В современном мировом валютном порядке 
изменения реформенного характера, особенно 
связанные с монетизацией золота, как и все ре-
шения по другим наиболее важным вопросам, 
требуют большинства в 85% голосов и невоз-
можны в силу оппозиции США, имеющих 16,7% 

5 Государственный таможенный комитет (ныне − Федеральная таможенная служба).
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голосов в МВФ. Но это не означает, что они не 
могут быть совершены явочным путём, подоб-
но санкциям, которые Запад наложил на Рос-
сию. Однако МВФ практически не в состоянии 
применить существенные санкции к России и 
другим странам ЕАЭС, не пользующимся его 
кредитами. Россия и Казахстан, не будучи заём-
щиками этого глобального регулятора, фактиче-
ски избавлены от регулирующего воздействия 
Фонда. В силу этого частичная монетизация 
золота и привязка к нему рубля, а возможно, и 
валют некоторых других золотодобывающих 
стран ЕАЭС, содействовала бы упрочению прин-
ципа симметричности евразийской валютной 
системы. Это  могло бы привести к укреплению 
имиджа и привлекательности российского рубля 
и валют других стран – «локомотивов» ЕАЭС, 
а при переходе к валютному союзу ЕАЭС и его 
единой региональной валюты – евраза.

4. Эволюция  позиции  стран-членов  ЕАЭС 
по  проблеме  создания валютного союза 

и введения  единой  валюты
Договор о Евразийском экономическом со-

юзе не содержит положений, прямо предусмат-
ривающих создание единой валюты, что счи-
тается апогеем валютной интеграции в рамках 
экономических интеграционных группировок. 
Введение общей денежной единицы, как это 
произошло в ЕЭВС, сопряжено с отказом от на-
циональных валют, которые рассматриваются 
как составная часть национального суверени-
тета. В еврозоне этот отказ произошёл в пользу 
общего Центрального банка, который высту-
пает главным эмиссионным центром и руково-
дит эмиссионной деятельностью  центральных  
банков её стран-членов.

Намерение создать валютный союз присут-
ствовало в проекте декларации о евразийской 
экономической интеграции. Однако в оконча-
тельном тексте декларации, подписанном пре-
зидентами трёх стран − России, Белоруссии и 
Казахстана − 18 ноября 2011 г., в качестве од-
ной из целей их интеграции указывается лишь 
«углубление сотрудничества в валютной сфере» 
[8]. На пресс-конференции после подписания 
декларации президент Казахстана Н. Назарбаев 
отметил, что речь пока идёт о расширении ис-
пользования национальных валют во взаимной 
торговле трёх стран с возможным в перспективе 
«выходом на какую-то единицу в смысле валю-
ты, а потом и на валюту» [7]. 19 ноября 2011 г. 
президент Н. Назарбаев заявил, что «ни одна 
национальная валюта, включая такую мощную, 
как рубль, не годится на эту роль (единой валю-
ты – В.К.). Это должно быть другое название, 
должна быть другая валюта» [13]. А президент 
Беларуси   А. Лукашенко сказал, что валютой 
Единого экономического пространства должна 
стать новая денежная единица. По его словам, 
это может быть некое евро, но не российский 
рубль, не белорусский и не тенге. Он предложил 
придумать аналог евро [11] .

4 мая 2012 г. в интервью Российской газете 
глава Национального банка Казахстана Григо-
рий Марченко высказал мнение, что введение 
единой валюты возможно лишь через 10−12 лет, 
то есть в 2022−2024 гг., «если уже сейчас начать 
делать для этого правильные шаги» [14]. В апреле 
2014 г. обсуждение проблемы введения единой 
валюты возобновилось. В частности, называлась 
дата её  введения: «не позднее 2025 г. с рабочим 
названием «алтын» [15].  

В разделе XIV (Валютная политика) До-
говора о Евразийском экономическом союзе 
указывается, что «государства-члены в целях 
углубления экономической интеграции… в ва-
лютно-финансовой сфере, обеспечения свобод-
ного движения товаров, услуг и капитала на тер-
риториях государств-членов, внешнеторговых 
и инвестиционных операциях, а также обеспе-
чения взаимной конвертируемости указанных 
валют разрабатывают и проводят согласованную 
валютную политику…» [6]. Принципы этой по-
литики включают поэтапную гармонизацию и 
сближение подходов к формированию и вне-
дрению методов валютной политики, создание 
необходимых организационно-правовых усло-
вий на национальном и межгосударственном 
уровне для развития интеграционных процессов 
в валютной сфере, координации и согласования 
валютной политики; неприменение действий в 
валютной сфере, которые могут негативно по-
влиять на развитие интеграционных процессов, 
проведение экономической политики, направ-
ленной на повышение доверия к национальным 
валютам государств-членов как на внутреннем 
валютном рынке каждого из них, так и на меж-
дународных валютных рынках. Координация 
курсовой политики должна осуществляться 
отдельным органом, в состав которого входят 
руководители центральных национальных 
банков государств-членов. Порядок деятель-
ности этого органа должен определить между-
народный договор в рамках Союза.

Среди наднациональных экономических 
структур ЕАЭС для целей формирования еди-
ного экономического пространства предусмат-
ривается создание Комиссии по вводу расчёт-
ной денежной единицы. Речь в данном случае, 
возможно, идёт о будущей общей валюте ЕАЭС.

Перспективы введения евразийской валюты 
достаточно ясно обрисовал член Коллегии (ми-
нистр) по экономике и финансовой политике 
Евразийской экономической комиссии Тимур 
Сулейменов в своём эксклюзивном интервью 
«Российской газете» в конце декабря 2014 г. Его 
ответы на вопросы и ремарки корреспонден-
та «РГ» Игоря Зубкова свидетельствуют о том, 
что перспективы введения единой валюты Со-
юза носят отдалённый характер. На вопрос, 
что должно измениться, чтобы единая валюта 
стран ЕАЭС появилась, Т. Сулейменов сказал: 
«Вопрос этот, в первую очередь, политический. 
Национальная валюта сродни государственному 
флагу, гербу или гимну. Это один из символов 
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суверенитета страны. И чтобы от него отказать-
ся, нужна очень весомая причина, готовность 
общественного сознания. Должно пройти много 
времени, чтобы в результате тесного сотрудни-
чества наши народы были готовы забыть о тенге, 
рубле или драме. Потому что не думаю, что было 
бы правильным распространить валюту одной 
из стран на другие, можно лишь обсуждать со-
здание новой общей валюты» [10, с. 6]. 

В этой связи следует подчеркнуть, что в 
данном случае проигнорирован целый этап 
создания, например, ЕЭВС, когда в рамках 
Европейской валютной системы функциони-
ровала единая валютная расчётная единица 
экю, которая не эмитировалась в виде банкнот 
и монет, а выступала базой твёрдых фиксиро-
ванных паритетов национальных валют, то есть 
якорной валютой, и в то же время выступала 
межгосударственным расчётным, платёжным 
и резервным средством. Она не выполняла де-
нежную функцию «средства обращения», по-
скольку отсутствовала её предметная форма. 
Европейская валютная единица (экю) функци-
онировала во взаимных расчётных, валютных 
и кредитных отношениях стран ЕС наряду с 
функционированием национальных валют со 
статусом единственного законного платёжного 
средства на территории соответствующей стра-
ны-эмитента. Отсутствие предметной формы 
не позволяло екю выполнять прямо и функцию 
меры стоимости. Функция меры стоимости вы-
полнялась косвенно – через цену единицы то-
вара в национальной валюте страны ЕВС или 
в мировой валюте и её пересчёт по рыночному 
курсу в экю.

Исходя из этого, введение единой евразий-
ской валютной единицы, которая выполняла бы 
во взаимной торговле стран ЕАЭС функцию базы 
валютных паритетов (якорной валюты), а также 
счётной и расчётной единицы, не предполагает 
отчуждения странами национального валютного 
суверенитета и отказа от национальных валют. 
Введение многосторонней сетки фиксирован-
ных валютных курсов национальных валют, где 
каждая из них была бы привязана к евразийской 
валютной единице (еакю) с помощью твёрдого 
фиксированного курса, а через еакю – к каждой 
валюте другого государства-члена, как это было 
в ЕВС, означало бы придание фактора стабиль-
ности взаимным торговым отношениям.

Участники взаимной торговли могли бы 
оперировать обозримым и предсказуемым 
риском изменения рыночного курса валюты 

платежа (своей национальной валюты и наци-
ональной валюты другого партнёра по торгово-
му контракту). Величина валютного риска была 
бы ограничена пределом отклонения рыночно-
го курса национальной валюты от паритетного 
(центрального) курса евразийской валютной 
единицы в данной национальной валюте.

На ремарку И. Зубкова «Успешный пример 
ЕС говорит в пользу общей валюты» Т. Сулей-
менов возразил: «Вот если уровень нашей вза-
имной торговли и взаимных инвестиций при-
близится к уровню взаимной торговли между 
странами ЕС и бизнес просигнализирует о том, 
что существует объективная потребность осу-
ществлять расчёты между нашими странами в 
единой валюте, тогда можно будет подойти к 
обсуждению этого вопроса. Это позволит со-
кратить дополнительные издержки, связанные 
с конвертацией одной валюты в другую, и зави-
симостью «пляшущих» курсов. Но, повторюсь, 
говорить о создании единой валюты ещё очень 
рано» [10, с. 6].   

В этой связи следует отметить, что мнение 
авторитетного, в ранге министра чиновника 
ЕАЭС не исключало в будущем возможности 
изменения позиции правительствами стран это-
го союза по проблеме валютной интеграции. В 
этом случае создание валютного союза и единой 
валюты ЕАЭС может утратить оттенок  отдалён-
ной перспективы и может быть поставлено на 
повестку дня межправительственных форумов 
и стать реальностью. Заявление Президента РФ 
В.В. Путина по вопросу создания валютного со-
юза ЕАЭС, сделанное им 10 марта 2015 г., служит 
подтверждением появления на свет важнейше-
го фактора  − политической воли − не только у 
России, но, возможно,  и у других стран-локо-
мотивов ЕАЭС и даёт надежду на превращение 
отдалённой перспективы в реальность. 

20 марта 2015 г. в Астане состоялся трёх-
сторонний саммит лидеров России, Беларуси и 
Казахстана, где  В.В. Путин предложил перейти 
на единую валюту. «Думаем, пришло время по-
говорить о возможности формирования в пер-
спективе валютного союза. Работая плечом к 
плечу, проще реагировать на внешние финан-
совые, экономические угрозы, защищать наш 
совместный рынок» [16], – сказал он по итогам 
трёхсторонней встречи,  темой которой было 
заявлено обсуждение вопросов евразийской 
интеграции. Процесс создания ЕАВС с единой 
валютой начался.
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