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 Несмотря на традиционно прохладное отношение Британии к процессам 
углубления европейской интеграции, в конце 1990-х — начале 2000-х гг. Лондон, 
казалось, стал локомотивом развития европейского военно-политического со-
трудничества. Т. Блэр и Ж. Ширак поставили перед своими странами амбици-
озные цели, включая создание европейских сил быстрого реагирования. Однако 
большинство целей так и не были достигнуты из-за опасений подорвать роль 
НАТО и нежелания Британии, как и ряда других стран ЕС, предпринимать реаль-
ные шаги по укреплению интеграции в сфере обороны и безопасности. К концу 
первого десятилетия ХХ в. перспективы военного взаимодействия в рамках ЕС 
становились всё более туманными, и коалиционное правительство Д. Кэмерона 
сделало ставку на развитие двустороннего франко-британского военного сотруд-
ничества. В настоящее время Лондон продолжает оставаться в числе основных 
противников европейской обороны, однако, как это ни парадоксально, военная 
интеграция ЕС без участия Британии будет, как минимум, малоэффективной. 
 Учитывая постепенное снижение военной активности США в Европе в 
пользу Азиатско-Тихоокеанского региона, Британия, продолжая строить свою 
безопасность на традиционных принципах атлантизма, имеет вполне реальный 
шанс стать лидером и в построении европейской системы безопасности. Она 
наряду с Францией является лидером в ЕС по уровню боеспособности вооружённых 
сил, опыту и готовности их участия в боевых действиях. Создание эффективного 
механизма европейского сотрудничества в области обороны и безопасности 
могло бы заполнить вакуум, образующийся в связи со снижением активности США 
в Европе и неучастием НАТО по тем или иным причинам в операциях, затрагива-
ющих интересы ЕС.
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Во второй половине ХХ в. Европа посте-
пенно стала одним из наиболее безопас-
ных регионов планеты. С момента окон-

чания Второй мировой войны большинство 
европейских стран не страдали от военных 
действий на своей территории. Окончание хо-
лодной войны и распад биполярной системы 
международных отношений привели к устра-
нению  угрозы блокового военного столкно-
вения в Европе, хотя и способствовали росту 
нестабильности на Балканах и в странах быв-
шего СССР. Тем не менее, вероятность войн 
на территории стран-членов ЕС и НАТО до 
украинского кризиса была низкой, как никогда 
ранее, а угрозы безопасности исходят в первую 
очередь извне [6, p. 14]. При этом характерной 
чертой европейской безопасности продолжают 
оставаться высокая степень институционали-
зации и интеграции большинства европейских 
стран в НАТО. 

На первых порах оборона и внешняя поли-
тика не играли в ЕЭС какой-либо существен-
ной роли. Созданный в 1948 г. Западный союз, 
преобразованный в 1954 г. в Западноевропейс- 
кий союз (ЗЕС), призванный развивать евро-
пейское сотрудничество в сфере обороны и 
безопасности, также реально не функциониро-
вал, так что трансатлантическое партнёрство с 
США и в рамках НАТО в течение долгого вре-
мени оставалось единственным действенным 
рычагом военно-политического сотрудничества. 
Первые осторожные шаги европейцев в области 
внешней политики и политики безопасности 
были предприняты в 1980-е гг. , когда был создан 
механизм Европейского политического сотруд-
ничества (ЕПС). К началу 1990-х гг. в условиях 
исчезновения советской угрозы и новых геопо-
литических реалий стало очевидно, что европейс- 
кие и американские интересы совпадают далеко 
не всегда, а США не против переложить часть 
бремени по защите Европы на самих европейцев. 
Война в Персидском заливе и распад Югославии 
наглядно продемонстрировали необходимость 
укрепления роли ЕЭС (впоследствии — ЕС) в 
области безопасности. 

С самого начала идея европейской военно-
политической интеграции и активизации дея-
тельности ЗЕС не вызывала особого энтузиаз-
ма в Лондоне, опасавшегося ослабления  НАТО.  
Британия продолжала настаивать на том, что 
внешняя политика и политика безопасности 
должны строиться на национальной основе. 
По этой же причине она в итоге поддержала и 
расширение функций ЗЕС. В отличие от ЕС, со-
трудничество в нём осуществлялось на межго-
сударственной основе [1, c. 374]. Петерсбергская 
декларация 1992 г. определила круг основных 
функций ЗЕС и крайне широкий спектр задач: 
от боевых до гуманитарных, от миротворческих 
операций до принуждения к миру. В структуре 
ЗЕС были созданы ситуационный центр и отдел 
планирования; составлен реестр готовых к ис-
пользованию сил. 

Впрочем, эта тщательно проработанная 
схема использовалась лишь в небольших по-
лицейских миссиях в Боснии и Герцеговине в 
1994–1996 гг. и в Хорватии в 1999– 2000 гг.  Ма-
астрихтский договор 1993 г. определил ЗЕС как 
основного «военного подрядчика» ЕС. ЕПС было 
преобразовано в общую внешнюю политику и 
политику безопасности (ОВПБ) [5; p.1300].  В 
1997 г. Британия была в числе государств, нало-
живших вето на предложение о слиянии функ-
ций ЗЕС с ЕС, поскольку, во-первых, ключевая 
функция ЗЕС, по мнению Лондона, заключалась 
в поддержке НАТО и, во-вторых, в Лондоне счи-
тали, что это решение подорвало бы европей-
ские позиции Британии как державы-победи-
тельницы во Второй мировой войне, т. к. одно 
из ведущих мест в ЗЕС традиционно занимала 
Германия [1, c. 374]. 

Британская позиция по отношению к евро-
пейской военно-политической интеграции ко-
ренным образом изменилась с приходом к вла-
сти в 1997 г. лейбористского правительства Т. 
Блэра. Провозгласив цель вернуть Британию 
«в сердце Европы», лейбористы попытались 
совместить атлантизм с европейской обороной, 
справедливо полагая, что лучше быть лидером 
и направлять интеграционные процессы в нуж-
ное русло, нежели оказаться исключёнными из 
системы принятия решений, особенно учиты-
вая неучастие Британии в зоне евро. Кроме того, 
опыт Косово показал, что европейские страны 
под флагом ЕС будут скорее подготовлены к учас- 
тию в зарубежных операциях [5; p. 1301]. Брита-
ния впервые на некоторое время стала основным 
локомотивом европейской интеграции в сфере 
обороны и безопасности. 

В октябре 1998 г. на саммите в Поршахе Т. 
Блэр выступил с идеей создания оборонной 
составляющей ЕС, а уже 4 декабря 1998 г. он и 
президент Франции Ж. Ширак подписали Де-
кларацию Сен-Мало, знаменовавшую новый 
этап в развитии европейской военно-полити-
ческой интеграции. В документе говорилось, что 
ЕС необходим надёжный военный потенциал, 
средства и готовность его применить [4, p. 8–9]. 
Вслед за Декларацией Сен-Мало на встрече в 
Лондоне в ноябре 1999 г. два лидера предложили 
главам государств-членов ЕС создать в рамках 
ОВПБ Европейскую политику в области безопас-
ности и обороны (ЕПБО). ЕС взял на себя осу-
ществление Петерсбергских задач, что, по сути, 
означало фактическую интеграцию потенциала 
ЗЕС в состав ЕС (в 2011 г. ЗЕС был официально 
распущен). 

Тогда же Т. Блэр и Ж. Ширак выдвинули 
предложение о создании к 2003 г. в рамках ЕПБО 
Европейских сил быстрого реагирования (ЕСБР). 
Время приведения ЕСБР в боевую готовность 
не должно было превышать 60 суток, а объём 
ресурсов должен быть достаточным для про-
ведения операции на протяжении одного года. 
Общая численность военнослужащих должна 
была составить около 60 тыс. человек (в соста-
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ве 15–18 бригад). При этом Британия заявила 
о готовности предоставить до 20 тыс. военно-
служащих и 18 боевых кораблей [1,  c. 494] – по-
рядка трети сухопутного и значительную часть 
военно-морского контингентов. Эти планы были 
зафиксированы в итоговых документах саммита 
ЕС, состоявшегося в Хельсинки 10–11 декабря 
1999 г.

В 2003 г. была принята Европейская стра-
тегия безопасности; тогда же была проведена 
и первая операция ЕС в рамках ЕПБО без при-
влечения ресурсов НАТО – миротворческая 
операция «Артемида» в Конго. В 2004 г. было 
образовано Европейское оборонное агентство, 
призванное координировать политику в обла-
сти обороны и безопасности.  Однако, несмотря 
на столь впечатляющее начало, последующие 
события показали, что Лондон не готов рассмат-
ривать ЕС как самостоятельного игрока в сфе-
ре обороны и безопасности. Цель по созданию 
60-тысячного контингента ЕСБР так и не была 
достигнута, и в 2004 г. планы были пересмотре-
ны. Предполагалось, что к 2007 г. будут созданы 
силы общей численностью всего 19,5 тыс. чел., 
что стало результатом нежелания ряда европей-
ских стран (не исключая, разумеется, и Брита-
нию) предпринимать реальные шаги в этом 
направлении и предоставлять соответствующие 
ресурсы. Военная деятельность ЕС была, по сути, 
сведена к миротворческим и гуманитарным опе-
рациям (в которых Британия принимала весьма 
ограниченное участие ввиду своих обязательств 
по Афганистану и Ираку).  

Серьёзные разногласия вызвал и статус 
ЕСБР: ряд стран с Францией во главе выступали 
за их автономию от НАТО, однако в результате 
достигнутого компромисса было принято ре-
шение об использовании ЕСБР только в случае 
явно выраженного отказа НАТО от участия в 
операции, что придавало силам ЕС второсте-
пенный характер. Хотя, начиная с 2003 г., под 
эгидой ЕС и было проведено более двадцати 
различных операций, преимущественно в Аф-
рике и на Балканах, большинство из них были 
гражданскими и полицейскими, и все они были 
незначительными по своим масштабам [6, p. 111]. 

Другим камнем преткновения стало предло-
жение Франции, Германии, Бельгии и Люксем-
бурга о создании единого оперативного штаба 
ЕС, призванного координировать все операции 
ЕС, чему воспротивились как в Лондоне, так и 
в Вашингтоне. В конце концов было решено ис-
пользовать штаб НАТО и в качестве оператив-
ного штаба ЕС, а также в случае необходимости 
наделять соответствующими функциями один 
из национальных оперативных штабов пяти 
стран-членов ЕС, выразивших своё согласие 
(включая и Британию) [5, p. 1304]. 

Наконец, Лондон выступил и против преоб-
разования ОВПБ в единую внешнюю полити-
ку и политику безопасности, а также против 
франко-германского предложения ввести пост 
министра иностранных дел ЕС (который был 

заменён в соответствии с британскими предло-
жениями на пост представителя по вопросам 
внешней политики) [3, c. 11]. Внутри ЕС вокруг 
Британии сложилась группа стран, отдававших 
предпочтение трансатлантическим связям. Не-
смотря на обещания лейбористов вернуть Бри-
танию «в сердце Европы», реальное отношение 
Лондона к военно-политической интеграции в 
ЕС оказалось весьма сдержанным. Это, как пра-
вило, объяснялось опасениями подорвать влия-
ние Североатлантического альянса, различными 
подходами европейцев к участию в зарубежных 
операциях (наиболее ярким свидетельством стал 
раскол в отношении войны в Ираке), большими 
выгодами военного сотрудничества с США по 
сравнению с ЕС. С другой стороны, британская 
стратегия лидерства в европейской военной ин-
теграции с целью направить её в нужное Лондо-
ну (и не совсем конструктивное) русло вполне 
себя оправдала. 

К моменту подписания в 2007 г. Лисса-
бонского договора ЕПБО фактически выдох-
лась, а особый статус Британии в договоре 
(в том числе право вето в области обороны и 
внешней политики) оставляли мало надежд на 
новый импульс в развитии европейской воен-
но-политической интеграции. Несколько бо-
лее успешно развивалась интеграция в сфере 
внешней политики: была создана Европейская 
внешнеполитическая служба и учреждён пост 
Верховного представителя ЕС по иностранным 
делам и политике безопасности, хотя различные 
позиции стран-членов по-прежнему оставались 
основным препятствием для дальнейшего раз-
вития общей внешней политики. 

Не привёл к каким-либо позитивным изме-
нениям и приход к власти в Британии в 2010 г. 
коалиционного правительства в составе консер-
ваторов и либерал-демократов. Если либерал-де-
мократы традиционно выступали как одна из 
наиболее проевропейски ориентированных 
партий, то консерваторы шли на выборы с обе-
щаниями вернуть часть переданных Брюсселю 
полномочий и не передавать новых без проведе-
ния референдума. В конце концов, в результате 
достигнутого компромисса коалиция отказалась 
от требований возврата уже переданных полно-
мочий, но и не стала передавать Брюсселю новые 
рычаги влияния. Кризис еврозоны ещё более 
усилил позиции евроскептиков. Возобновление 
дебатов по поводу создания единого оператив-
ного штаба ЕС привело к повторному вето со 
стороны Британии, а Франции и Германии лишь 
удалось добиться создания штаба европейской 
миссии по борьбе с пиратством в зоне Афри-
канского Рога, что имело скорее символическое 
значение [5, p. 1306].   

В этих условиях правительством Д. Кэме-
рона был сделан выбор в пользу двустороннего 
франко-британского сотрудничества, которое 
активно развивалось ещё в 1990-е гг. (и даже да-
вало Лондону надежду на замену франко-гер-
манской оси в ЕС на франко-британскую). Ещё 
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в 1994 г. Дж. Мейджор и Ф. Миттеран подписа-
ли соглашение о создании совместного воен-
но-воздушного командования, которое могло 
использоваться в кризисных ситуациях, а в 1996 
г. было подписано аналогичное соглашение по 
военно-морскому сотрудничеству. Всего между 
странами насчитывалось более двух десятков 
совместных военных проектов, действовала 
совместная комиссия по разработке общей 
ядерной доктрины, французские вооружённые 
силы были переведены на добровольный прин-
цип комплектования по британскому образцу. 
После иракского кризиса 2003 г. двусторонние 
отношения стали прохладными, а уровень во-
енного сотрудничества снизился. 

Новый импульс франко-британскому вза-
имодействию придали подписанные в ноябре 
2010 г. соглашения по двустороннему сотрудни-
честву в сфере обороны и безопасности, имев-
шие в связи с этим прямо противоположный 
характер по сравнению с Декларацией Сен-Мало 
1998 г. Среди наиболее важных положений дого-
вора – создание к 2016 г. совместного экспеди-
ционного корпуса для проведения операций как 
в рамках НАТО или ЕС, так и на двусторонней 
основе, создание совместной авианосной удар-
ной группы и развитие ядерного сотрудничества 
[8, pp. 8 – 9]. В 2012 г. в ходе очередного франко-
британского саммита стороны вновь подтверди-
ли свои обязательства по договору. 

Многие эксперты прочили франко-бри-
танскому военному альянсу большое будущее. 
При примерно равных военных бюджетах и 
одинаковой доле оборонных расходов в госу-
дарственных бюджетах на Британию и Фран-
цию в 2010 г. приходилась почти половина всех 
военных расходов ЕС (82,6 из 193,5 млрд евро) 
и 75% расходов ЕС на научные военные разра-
ботки (6,48 из 8,56 млрд евро) [7, p. 21]. При этом 
стороны не скрывали, что объединение ресурсов 
поможет сгладить последствия сокращения их 
военных расходов и численности вооружённых 
сил в условиях нестабильной экономической 
конъюнктуры. 

О кризисе ЕПБО свидетельствовали и опе-
рации в Ливии в 2011 г. и в Мали 2013 г. Их 
главные участники – Британия и Франция – 
предпочли действовать в рамках НАТО (как в 
Ливии) и на двусторонней основе (как в Мали) 
при минимальном участии ЕС, показав в целом 
высокий уровень взаимодействия друг с дру-
гом, что можно рассматривать как практическое 
воплощение франко-британских договорённос- 
тей по военному сотрудничеству. В то же время 
операция в Ливии выявила и недостаточность 
их ресурсов: ряд функций, включая заправку 
самолётов в воздухе и системы наведения целей, 
на 90% обеспечивались США [5, p. 1308]. При 
этом операция в Ливии продемонстрировала не-
желание Вашингтона принимать в ней активное 
участие, который дал понять европейцам, что 
они должны уметь самостоятельно справляться 
с кризисами на своих границах. 

С неизбежным смещением интересов США 
в Азиатско-Тихоокеанский регион и недоста-
точностью франко-британских ресурсов ре-
альной альтернативой вполне могли бы стать 
коллективные европейские усилия [5, pp. 1309– 
1312]. Иными словами, франко-британские со-
глашения, хотя и стали свидетельством кризиса 
ЕПБО, в будущем вполне могли бы способство-
вать и её развитию. Тем более, что двустороннее 
военное взаимодействие в рамках ЕС нашло 
достаточно широкое распространение: напри-
мер, на протяжении 2000-х гг. были заключе-
ны соглашения об интеграции бельгийских и 
голландских военно-морских сил, о совместной 
подготовке французских и бельгийских пилотов, 
о создании единого военного колледжа в При-
балтике. При этом ни одно из таких соглашений 
не привело к подрыву европейской интеграции 
в целом [11, p. 428]. 

Не столь успешным оказалось бри-
танско-германское взаимодействие в сфере обо-
роны и безопасности. На протяжении последних 
десятилетий Берлин традиционно делал ставку 
на развитие общеевропейских и франко-гер-
манских связей в сфере обороны и безопасности, 
тогда как Лондон нередко тормозил европейскую 
интеграцию. Кроме того, позиции двух стран по 
актуальным международным вопросам доста-
точно часто не совпадают, ярким примером чего 
стало резко негативное отношение Германии к 
войне в Ираке в 2003 г. В условиях отсутствия 
динамики в ЕПБО британско-германское вза-
имодействие происходит преимущественно по 
линии НАТО; при этом двусторонних военных 
проектов относительно немного. 

Как это ни парадоксально, но именно Бри-
тания, несмотря на всё её противодействие, яв-
ляется страной, без которой дальнейшая евро-
пейская интеграция в области обороны будет 
как минимум малопродуктивной. Оборонные 
расходы целого ряда европейских стран не со-
ответствуют установленному НАТО критерию 
в 2% ВВП, и многие европейские члены НАТО 
нередко устраняются от участия в операциях. 
Британия продолжает оставаться ведущей во-
енной державой ЕС, на которую приходится 
22,4% военных расходов, 11,8% численности 
вооружённых сил стран-членов ЕС и которая 
предоставляет в среднем 20,8% от общей чис-
ленности войск, участвующих в операциях [5,  p. 
1297]. В абсолютных цифрах военные расходы 
Британии (60,8 млрд долл. в 2012 г.) уступают 
лишь США, КНР и России, намного опережая 
остальных членов НАТО, включая Францию 
(48,1 млрд долл.) [14, pp. 71, 131, 225, 297].

США, поначалу осторожно относившиеся к 
европейским оборонным инициативам, в конце 
концов выразили свою поддержку подобным 
усилиям ЕС, рассчитывая на облегчение бреме-
ни по обеспечению безопасности Европы, так 
что главный аргумент Лондона о том, что раз-
витие европейских вооружённых сил подорвёт 
возможности НАТО и негативно отразится на 
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трансатлантическом взаимодействии, теряет 
свою актуальность. 

Разумеется, это не означает устранения 
влияния НАТО и США в целом, однако Бри-
тания, продолжая строить свою безопасность 
на традиционных принципах атлантизма, име-
ет вполне реальный шанс стать лидером и в 
построении европейской системы безопас-
ности, являясь наряду с Францией лидером в 
ЕС по уровню боеспособности вооружённых 
сил, опыту и готовности их участия в боевых 
действиях. Создание эффективного механизма 
европейского сотрудничества в области оборо-

ны и безопасности могло бы заполнить вакуум, 
образующийся в связи со снижением активности 
США в Европе и неучастием НАТО по тем или 
иным причинам в операциях, затрагивающих 
интересы ЕС.

В мае 2015 г. в Британии состоятся очеред-
ные парламентские выборы. От того, кто станет 
задавать тон в Вестминстере и займёт резиден-
цию на Даунинг-Стрит  будет во многом зависеть, 
удастся ли использовать этот шанс превратить 
Британию в военного лидера ЕС или проекты 
европейской военно-политической интеграции 
так и останутся лежать под сукном.
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and security cooperation. T.Blair and J.Chirac have set ambitious goals including the development of a 
European Rapid Reaction Force. However most targets have never been achieved due to concerns about 
undermining NATO's role and Britain's as well as other EU members' unwillingness to undertake real steps 
to strengthen defence and security cooperation. 

 In late 2000s the prospects of defence integration within the EU were becoming more and more 
vague, and the D.Cameron coalition government opted for bilateral Franco-British cooperation. 

 Today London remains among key opponents to the European defence but the paradox is that EU 
defence integration without Britain — which is along with France a leading EU military power — would be 
at least ineffective. With US activities gradually shifting from Europe to Asia-Pacific Britain may well take 
the lead in European security without any damage to Transatlantic Relations. 

Key words: EU, defense, security, military and political strategy, the Franco-British military 
cooperation, military integration in Europe.
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