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 При исследовании вопросов природопользования в рамках экономической 
теории природные сообщества понимаются исключительно как источник 
ресурсов и объект собственности со стороны экономических субъектов. Такой 
подход не позволяет изучать некоторые ситуации, такие как взаимодействие  
хозяйствующего субъекта и природной экосистемы, права собственности на 
которую не определены, а также недостаточно учитывает системные свой-
ства окружающей среды. В данной работе предлагается рассматривать при-
родные сообщества (популяции или экосистемы) в качестве экономических 
субъектов особого рода. Показано, что в жизнедеятельности этих сообществ 
регулярно происходит выбор между альтернативными способами использования 
редких ресурсов, который подпадает под определение экономического выбора.  
 В статье сопоставлены разные уровни организации в природе и эко-
номике и определяется, на каком уровне сообщества живых существ можно 
считать субъектами экономического выбора по аналогии с экономическими 
агентами (домохозяйствами, фирмами, государством).  Для этих сообществ  
вводится понятие «агент эволюционного процесса».  Сформулированы основные 
черты сходства экономических и экологических систем: стихийный характер 
происходящих процессов, определяющая роль внутренних факторов, экспансия 
как основной критерий отбора победителей и проигравших, наличие большого 
числа действующих агентов. Указаны принципиальные отличия между двумя 
типами систем, которые заключаются, во-первых, в том, что в экономике 
выбор охватывает гораздо большее число альтернатив, а во-вторых, в бо-
лее высокой скорости реакции экономических систем на изменения внешней 
среды. Делается вывод  о принципиальной возможности и плодотворности 
составления моделей, в которых экосистемы выступают в качестве активно 
действующих субъектов.
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В наше время взаимосвязи между эконо-
микой и окружающей средой становятся 
всё более сложными и многогранными. 

По мере того, как в хозяйственную деятельность 
человека вовлекается всё большая часть ресур-
сов Земли, представление о природных экоси-
стемах лишь как об источнике ресурсов и пред-
мете собственности со стороны экономических 
субъектов требует существенного уточнения. 
Для адекватного описания  действий фирмы в 
ходе использования редких ресурсов требует-
ся учитывать системные свойства природных 
сообществ.

Данная проблема имеет два аспекта. Во-пер-
вых, природные ресурсы, потребляемые фирмой, 
формируются и используются в ходе различных 
биосферных процессов и представляют ценность 
не только для человека, но и для природных со-
обществ, которые, однако, не могут предъявить 
спрос на рынке. 

Во-вторых, эти сообщества производят 
целый ряд благ, таких как воздух, чистая вода, 
плодородные почвы, регулирование климата и 
водостока, защита от заболеваний и др., кото-
рые имеют большую экономическую ценность, 
но выступают на рынке как бесплатные или 
приобретаются по заниженной цене. Сниже-
ние эффективности экономического выбора, 
возникающее, когда фирмы могут приобретать 
бесплатные выгоды и перекладывать свои из-
держки на третьих лиц, известно в экономиче-
ской теории как проблема экстерналий. 

Теоретическое описание проблемы экстер-
налий и путей её решения было впервые прове-
дено в работах А. Пигу [1], однако современный 
облик данная теория обрела в трудах эконо-
мистов неоинституционального направления. 
Родоначальник школы Р. Коуз [2] обосновал 
важность спецификации прав собственности 
при осуществлении экономического выбора 
для обеспечения эффективного распределения 
ресурсов между видами деятельности и отдель-
ными производителями. 

Исследования по вопросам спецификации 
прав собственности продолжили последовате-
ли Коуза (А. Алчиан, Г. Демсец). Другая пред-
ставительница данного течения, Э. Остром [3], 
изучала способы совместного использования 
ресурсов общинами, которые позволяют удовле-
творять потребности людей без чрезмерного 
загрязнения среды и подрыва её способности 
к воспроизводству.

Большинство авторов, изучавших проблему 
экстерналий, в качестве третьих лиц, на которых 
переносятся издержки, рассматривали другие 
фирмы, государство, общественные объеди-
нения или отдельных людей, но не природные 
сообщества. Альтернативным подходом было 
бы рассмотрение экосистем в качестве экономи-
ческих субъектов особого типа, однако необхо-
димо понять, насколько оправдан такой подход 
и как он соотносится с определением предмета 
экономической теории.

Среди различных определений предмета 
экономической теории, наиболее авторитетной 
считается формулировка, предложенная ан-
глийским экономистом Лайонелом Роббинсом: 
«Именно формы, которые принимает челове-
ческое поведение, когда необходимо распоря-
диться редкими ресурсами, составляют единый 
предмет экономической науки… Экономическая 
наука – это наука, изучающая человеческое пове-
дение с точки зрения соотношения между целя-
ми и ограниченными средствами, которые могут 
иметь различное употребление» [4, с. 18]. Исто-
рически данный подход применялся к анализу 
хозяйственной деятельности человека. Под це-
лями понималось стремление максимизировать 
свою прибыль (если речь идёт о производителе) 
или полезность (если имеется в виду потреби-
тель). Средства же подразумевали различные 
экономические блага, необходимые для удовле-
творения потребностей, производства других 
благ или оказания услуг.

Вместе с тем, изучение взаимоотношений 
живых организмов в природных сообществах 
привело биологов к формулировкам очень по-
хожим на определение предмета экономической 
теории. Сущность механизма естественного 
отбора, сформулированного Ч. Дарвином [5], 
если отвлечься от биологических подробностей, 
можно описать следующим образом: живые ор-
ганизмы обладают способностью к бесконечно-
му размножению, однако ресурсов для поддер-
жания жизни не хватает для всех, в результате 
чего разворачивается борьба за существование и 
некоторые (наиболее приспособленные) формы 
живых существ выживают, а другие – вымирают.

Представленная схема подпадает под опре-
деление предмета экономической теории по  
Л. Роббинсу. Механизм естественного отбора 
связан с некоторой целью – выживанием ор-
ганизмов. Для достижения этой цели требу-
ются ресурсы, которые являются редкими (их 
заведомо недостаточно для пропитания всего 
потомства) и допускают альтернативное исполь-
зование (могут поддерживать существование 
различных особей и организмов). Соответствен-
но, возникает ситуация выбора: между теми 
живыми формами, которые выживут и дадут 
потомство, и теми, которые не смогут поддержи-
вать свою численность и впоследствии вымрут. 
Данный выбор является экономическим и может 
исследоваться методами экономической теории.

Однако между формулировками Ч. Дарвина 
и Л. Роббинса имеется существенное различие, 
касающееся субъекта выбора. По Л. Роббинсу, 
субъектом выбора является человек, а экономи-
ческая теория изучает человеческое поведение. 
По Ч. Дарвину, говорить о субъекте естествен-
ного отбора некорректно – это общее свойство 
системы. Соответственно, и «поведение» в этом 
контексте следует понимать иначе – как сово-
купность характерных реакций системы на те 
или иные внешние факторы. Это расхождение, 
однако, не мешает рассматривать распределе-
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ние ресурсов в экосистемах как экономическую 
задачу. 

Таким образом, основная проблема, с ко-
торой сталкиваются оба типа систем: альтерна-
тивное использование ограниченных ресурсов и 
необходимость выбора, – является характерной 
чертой сходства экономических и экологических 
систем, позволяющей описывать их с помощью 
одного понятийного аппарата в рамках единых 
моделей.  Сами ресурсы при этом часто являются 
одними и теми же: как экосистемы, так и эконо-
мические системы используют солнечную энер-
гию, воду, воздух, почвы, биомассу. 

Существуют и другие черты сходства двух 
типов систем. Так, в реальных условиях, когда 
информация, необходимая для принятия эконо-
мических решений, разнообразна, противоречи-
ва и сопряжена с существенными издержками 
при распространении, экономические субъекты 
могут не проявлять выдающихся аналитических 
способностей. Конечно, такие способности весь-
ма полезны, если они не связаны с чрезмерны-
ми издержками, однако в мире, полном неопре-
делённости, их недостаточно для выживания и 
успеха. 

Поддерживают и расширяют производство 
те субъекты, которые придерживаются правил 
поведения наиболее выгодных в данных усло-
виях. Поскольку условия меняются, модифици-
руется и критерий отбора – в результате чего 
вчерашние лидеры могут оказаться в аутсайде-
рах. Описанные отношения очень напоминают 
механизм естественного отбора, действующий в 
живой природе. Учёные, исследования которых 
позволяют сделать данный вывод [6; 7; 8; 9; 10; 
11; 12], вполне осознают эту взаимосвязь. Неко-
торые  из них называют направление, в котором 
они работают, эволюционной экономической 
теорией.

Сравнение динамики различных типов 
систем, которые разнятся по составляющим 
их элементам, целям и механизмам развития, 
требует известной осторожности. В качестве 
отправной точки можно использовать пять ас-
пектов сходства разных эволюционных форм и 
процессов, выделяемых Л.Е. Грининым и соав-
торами [13, с. 14–15]:

1) стартовый уровень, основанный на об-
щих свойствах материи;

2) родственно-иерархический аспект, воз-
никающий из-за того, что каждая форма эволю-
ции связана с предыдущей по происхождению;

3) уровень приспособления и взаимодей-
ствия, обусловленный совместным существо-
ванием различных эволюционных форм и их 
взаимной «притиркой»;

4) поведенческий аспект, показывающий, 
что различные формы материи в определённых 
условиях ведут себя, по существу, одинаково;

5) аспект уровневой направленности, в 
рамках которого устанавливается существова-
ние и исследуется содержание эволюционного 
процесса.

Хорошо видно, что для экономических 
систем и экосистем можно выделить все пять 
перечисленных аспектов. Как уже указывалось 
выше, оба типа систем используют одни и те 
же виды ресурсов. Более того, оба существуют 
за счёт проходящего через них потока энергии, 
которую они используют, чтобы понижать эн-
тропию внутри себя и увеличивать вовне, – то 
есть они являются открытыми неравновесными 
системами. 

Экономические системы выделились в ка-
кой-то момент истории из естественных экоси-
стем и до сих пор продолжают сосуществовать 
с ними, обмениваясь ресурсами и производи-
мыми благами. В поведении двух типов систем, 
как показывает ряд исследований, наблюдается 
существенное сходство [6; 8; 11; 12; 14; 15]. Нако-
нец, развитие и тех, и других, идёт в направлении 
структурного усложнения, увеличения числа и 
повышения качества внутрисистемных связей, 
роста разнообразия и укрепления независимо-
сти от внешней среды.

В попытке установить общие принципы 
функционирования экономических и экосистем 
представляется целесообразным использовать 
теорию более высокого уровня, например об-
щую теорию систем (ОТС). В этом направлении 
работает литовский исследователь Э.Лекявичюс 
[15]. Он берёт в качестве отправного пункта два 
вывода ОТС: 

– во-первых, это положение о том, что сверх-
сложным организованным системам присуще 
распределение функций, которое в ОТС имену-
ется функциональной или управленческой 
иерархией, а в экономике – разделением труда. 
Причём роль каждого элемента зависит от уров-
ня, занимаемого им в иерархии: чем ниже этот 
уровень, тем более специализированная или спе-
цифическая подфункция выполняется на нём; 

– из этого следует второй важный вывод 
ОТС, используемый автором – более высокий 
иерархический уровень задаёт границы поведе-
ния для более низкого. Поэтому для общего опи-
сания экономических и экологических систем 
важно, в первую очередь, уяснить их глобальные 
активности, то есть функции, свойственные их 
наиболее высоким иерархическим уровням. К 
числу таких активностей относится, прежде 
всего, круговорот веществ и сопровождающий 
его поток энергии, используемые в жизнедея-
тельности организмов и хозяйственной деятель-
ности человека.

Кроме этого, значительное сходство можно 
наблюдать и в типе управления. Как экономи-
ке, так и экосистемам присущ тип управления, 
называемый пассивным, или диффузным. Та-
кое управление осуществляется через взаи-
модействие более или менее равноправных 
подсистем, которые обладают значительной 
степенью свободы и могут преследовать соб-
ственные цели, иногда расходящиеся с целями 
всей системы. Однако положительные и отри-
цательные обратные связи, возникающие в ходе 
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их взаимодействия, ограничивают их поведение 
таким образом, чтобы цели системы в основном 
достигались. Такой способ управления очень 
важен в условиях неустойчивой и постоянно 
меняющейся внешней среды. Если бы внутри 
рассматриваемых систем существовала полная 
согласованность, они превратились бы в супер-
организмы, чрезвычайно эффективные при по-
стоянных внешних условиях, но испытывающие 
жесточайший кризис в случае их изменения.

Взаимоотношения подсистем в экономиче-
ских и экологических системах представляют 
собой сложное соотношение борьбы, сотрудни-
чества и их промежуточных форм. Э. Лекявичюс 
выделяет, по крайней мере, три формы такого 
взаимодействия: 

– конкуренцию, то есть соперничество меж-
ду структурами одного ранга, претендующими 
на один и тот же находящийся в дефиците ре-
сурс;   

– кооперацию – обоюдополезные взаимо-
отношения, порождённые разделением труда; 

– комплементацию – промежуточные отно-
шения, при которых структуры конкурируют, но 
не могут полностью вытеснить друг друга в силу 
существующего между ними разделения труда. 

На разных иерархических уровнях преоб-
ладают различные способы взаимодействия. Их 
краткая характеристика дана в табл. 1.

Из данной таблицы видно, что сильнее 
всего разделение труда и кооперация проявляют 
себя на самых низких и самых высоких уровнях 
иерархии, тогда как на средних уровнях преоб-
ладает конкуренция относительно независимых 
подсистем. Вместе с тем, эти подсистемы, участ-
вуя в разделении труда, не могут существовать 
без системы в целом, а изменение последней 
вызывает появление новых свободных ниш для 
её конкурирующих элементов, что определяет 
направление эволюции, как для них, так и для 
всей системы. «Если существует потенциальный 
спрос, когда-нибудь найдётся и предложение. 
Если есть свободная экологическая ниша, когда-
нибудь для неё найдутся и оккупанты. Поэтому 
раньше или позже львиная доля спроса удовле-

творяется, а свободные ниши – занимаются. В 
результате создаются круговороты капитала 
(денежный капитал – производственный капи-
тал – товарный капитал, и опять всё сначала), а 
также биогеохимические круговороты. В первом 
обращается капитал, во втором – вещества. В 
обоих случаях круговорот представляет собой 
жизненно необходимый атрибут системы, в слу-
чае его нарушения вся система вступает в фазу 
глубокого кризиса» [15, с. 256].

Предложенный подход позволяет ясно уви-
деть сходные черты между экономическими и 
экологическими системами. К ним, на наш вз-
гляд, следует отнести:

1. Стихийный характер происходящих 
процессов; 

2. Обусловленность процессов в первую 
очередь внутренними факторами – взаимоот-
ношениями между агентами внутри системы;

3. Основной критерий отбора победителей 
и проигравших, которым является экспансия 
во всех смыслах этого слова: вовлечение в свою 
деятельность большего количества энергии и 
ресурсов, рост влияния, воспроизводство и рас-
пространение своих информационных структур 
и т.д.;

4. Наличие большого числа агентов. В эко-
системах это популяции, в экономических си-
стемах — фирмы, домохозяйства и государство.

Важным ограничением концепции  
Э. Лекявичюса является то, что в ней не опреде-
лено, кто выступает в качестве субъекта выбора, –  
а это одно из понятий, входящих в определение 
предмета экономической теории. В обществе 
субъектами экономических отношений – эко-
номическими агентами – являются индивиды 
и их объединения, выступающие на рынке как 
единое целое и принимающие участие в произ-
водстве, распределении, обмене и потреблении 
экономических благ (домохозяйства, фирмы, 
государство). 

Распространяя ту же логику на живую при-
роду, субъектами отношений можно считать 
отдельные организмы и их тесные объедине-
ния (стаи, колонии). Действительно, биологи 

Таблица 1
Соотношение между конкуренцией и сотрудничеством на разных уровнях организации в 

природе и экономике

Источник: [15, с. 242].

Экономика Живая природа Разделение труда Интенсивность 
взаимосвязей

Основной способ 
взаимодействия

Индивид Индивид Сильное Высокая Кооперация

Фирма Колония, стая, семья Среднее Средняя Комплементация

Фирмы одной отрасли 
в данной местности Популяция Слабое Низкая Конкуренция

Отрасль
Группа видов, 

занимающих схожие 
ниши (гильдия)

Сильное Средняя Конкуренция и 
комплементация

Экономика страны Локальная экосистема Сильное Высокая Кооперация

Мировое хозяйство Биосфера Слабое Низкая –
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описывают среди особей многих видов, даже не 
самых интеллектуально развитых, отношения, 
удивительно напоминающие те, что возникают в 
ходе рыночного обмена [16; 17]. Но чаще взаимо-
действие между разными видами в экосистемах 
сводится к потреблению чужой биомассы, что 
существенно отличается от актов доброволь-
ного и, обычно, взаимовыгодного обмена, ко-
торые описываются методами экономической 
теории. Лучше данная аналогия подходит для 
отношений между популяциями различных ви-
дов в экосистемах, которые, как правило, носят 
устойчивый, долговременный и повторяющийся 
характер и часто могут быть охарактеризованы 
как взаимовыгодные. Поэтому при описании 
экосистем языком экономической теории ана-
логом экономического агента следует считать 
именно популяцию.

Применительно к популяции нельзя гово-
рить о цели и целенаправленной деятельности в 
том смысле, который используется при описании 
поведения отдельных организмов или человече-
ских коллективов. Однако можно утверждать, 
что в масштабах эволюциих одни популяции 
растут количественно и порождают новые жиз-
ненные формы, другие поддерживают свою чис-
ленность на относительно постоянном уровне, а 
третьи сокращаются и в конечном итоге выми-
рают. Исходя из этого, можно определить выгоду 
популяции как обеспечение воспроизводства в 
течение долгого, желательно неограниченного 
промежутка времени. 

По аналогии с экономическим агентом мож-
но ввести понятие «агент эволюционного про-
цесса». Под этим термином понимается группа 
живых организмов, которая получает выгоду 
или ущерб в ходе экологического и (на более 
протяжённых промежутках времени) эволю-
ционного взаимодействия, благодаря чему она 
претерпевает изменения и ведёт себя так, как 
будто стремится получить выгоду и избежать 
ущерба. Таким образом, поведение этих групп 
по своим внешним проявлениям и наблюдаемым 
результатам напоминает целенаправленное по-
ведение людей и человеческих коллективов, хотя 
механизмы этого поведения иные. Впрочем, та-
кие авторитетные исследователи, как А. Алчиан,  
Р. Нельсон и Дж. Уинтер [6; 8] полагают, что 
аналогия здесь имеет более глубокую природу, 
поскольку роль целенаправленного поведения в 
экономической деятельности людей, возможно, 
преувеличена и многие явления в ней следует 
объяснять, скорее, действием механизма есте-
ственного отбора.

Для своего воспроизводства популяции 
используют различные ресурсы, допускающие 
альтернативное использование. Если агентом 
взаимодействия является популяция, а потреб-
ностью, удовлетворяемой в процессе этого вза-
имодействия – воспроизведение её генотипа, то 
результатом становится реализация генотипа –  
фенотип, то есть совокупность всех призна-
ков организма. Фенотипы различных особей 

несколько отличаются друг от друга. Если ка-
кая-то из форм оказывается критичной для вос-
производства популяции, она становится преоб-
ладающей, а то и единственной, и впоследствии 
даёт начало новому вееру форм. 

В экономической деятельности субъектом 
выбора выступает индивид или группа индиви-
дов, и факт выбора выражается в том, что они 
меняют своё поведение. Агентом эволюционно-
го процесса является популяция, которая тоже 
«делает выбор», проявляющийся в распростра-
нении одних жизненных форм и сокращении 
численности других. 

Механизм этого процесса разительно отли-
чается от механизма человеческого выбора, но 
совпадает результат: одни альтернативы реали-
зуются (те, что более полно удовлетворяют «по-
требности» своего генома в воспроизводстве), 
другие становятся невозможными. Таким об-
разом, изменение частоты проявления разных 
вариантов фенотипа в популяции можно уподо-
бить акту экономического выбора. 

Хотя агентом эволюционного процесса, то 
есть аналогом субъекта экономического выбора 
в живой природе, более корректно считать по-
пуляцию, для моделирования в качестве такого 
субъекта удобнее брать экосистему, поскольку 
это позволяет избежать отражения в модели 
многообразных и не всегда до конца понятных 
взаимоотношений между популяциями различ-
ных видов внутри экосистемы. 

Такой выбор представляет существенное 
упрощение, поскольку экосистемы не являют-
ся единицей отбора: они не размножаются, не 
наследуют признаков, не конкурируют между 
собой и не подвержены дифференцированному 
выживанию. Однако связи между организмами в 
экосистеме очень тесны и при взаимодействии с 
хозяйствующими субъектами они, как правило, 
ведут себя как одно целое. Поэтому для прак-
тических целей такой подход является более 
предпочтительным.

Представленная здесь аналогия имеет суще-
ственные ограничения, которые определяют раз-
личия между экономическими и экологическими 
системами. Главное из них – характер выбора. 
В живой природе сравнение проводится между 
альтернативами, которые вступают в непосред-
ственное соприкосновение в данном месте и в 
данное время. Конкуренция происходит между 
современными друг другу популяциями, кото-
рые по тем или иным причинам обитают в одной 
и той же местности. 

Формы, участвующие в борьбе за существо-
вание, должны быть наиболее приспособленны-
ми в данном окружении в каждый момент своего 
развития. Популяции, приобретшие признаки, 
которые могут стать потенциально перспектив-
ными, но в текущий момент ухудшают их кон-
курентную позицию, проигрывают и исчезают. 
В результате эволюция очень редко «находит» 
новые конструкторские решения. Как правило, 
она разрабатывает старые находки, так что раз-
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витие и строение организмов часто выглядит 
причудливым, даже абсурдным [18]. 

В отличие от живой природы, в эконо-
мических системах круг альтернатив гораздо 
шире. Сопоставляются различные, в том чис-
ле сложные для организации, разнесённые в 
пространстве или во времени варианты ис-
пользования ресурсов. Такое расширение 
пространства выбора произошло из-за воз-
никновения трёх механизмов, отсутствующих 
в природе. Во-первых, это формальное право. 
В естественных экосистемах конкурирующие 
популяции стремятся вытеснить друг друга. 
Это им либо удаётся, либо устанавливается 
некоторое «равновесие силы», которое доста-
точно, чтобы обеспечить долговременную ста-
бильность экосистемы. В обществе ситуация 
иная: в силу человеческой изобретательности 
любое равновесие между коллективами людей 
неустойчиво и продолжается недолго. В отсут-
ствие более подходящих инструментов, отно-
шения между индивидами и организациями 
регулируются договорами, основные нормы 
которых кристаллизуются в систему формаль-
ного общеобязательного права. Институт права 
позволяет предотвращать многие формы оп-
портунистического поведения без применения 
избыточного насилия, угрожающего существо-
ванию общества, и минимизировать трансак-
ционные издержки в целом.

Во-вторых, уникальным свойством челове-
ка является отложенное потребление. Человек 
способен уменьшить своё текущее потребление 
и инвестировать часть средств в создание ору-
дий или приобретение знаний, которые помо-
гут ему значительно увеличить потребление в 
будущем. При этом предпочтение может отда-
ваться проектам, которые первое время будут 
сопряжены с существенными убытками, и даже 
тем, которые принесут неопределённую (воз-
можно, нулевую) выгоду через неопределён-
ный срок (например, фундаментальным науч-
ным исследованиям). В-третьих, уникальные 
возможности человеку дало изобретение денег 
как всеобщего эквивалента и рынка, обращение 
на котором обеспечивается деньгами. Деньги 
позволяют количественно оценить стоимость и 
выгоду от различных альтернативных способов 
использования ресурсов, а значит, круг таких 
альтернатив значительно расширяется. Реали-
зация всех функций позволяет осуществлять 
хозяйственное взаимодействие в масштабах, 
непредставимых для природы.

Помимо принципиально более широкого 
выбора альтернатив, для экономических систем 
характерна более высокая скорость реагирова-
ния на внешние и внутренние возмущения. В 
природных сообществах некоторые ключевые 
характеристики популяций меняются только в 
эволюционных масштабах времени, когда про-
должительность процессов составляет от де-
сятков тысяч лет и более. В экономике же даже 
самые продолжительные изменения – такие, как 

опытно-конструкторские разработки, создание 
сложных производственных линий, подготовка 
специалистов – занимают не более нескольких 
лет. Экономические системы выступают гораздо 
более гибкими, чем экологические, поэтому при 
непосредственном взаимодействии они могут 
отнимать ресурсы у экосистем и использовать 
их в своих целях, а не наоборот. В тех редких 
случаях, когда популяция способна изменяться 
с той же скоростью, что и экономическая си-
стема (такими свойствами обладают, например, 
некоторые болезнетворные микроорганизмы), 
она оказывается способной длительное время 
поддерживать своё существование и изымать 
ресурсы из экономики, несмотря на то, что с ней 
ведётся целенаправленная борьба.

Сергей Цирель [19] связывает такое раз-
личие в скорости изменений с существованием 
различных механизмов эволюции. Рассуждая о 
скорости эволюционного процесса, он различает 
скорость конечных изменений, то есть собствен-
но частоту появления эволюционных новшеств, 
и скорость базового процесса, который приво-
дит к появлению данных новшеств, но может 
и не сопровождаться ими. В биологической 
эволюции таким базовым процессом, по мне-
нию исследователя, являются ненаправленные 
«дарвиновские» мутации, а в социальной – смена 
поколений. Биологической эволюции свойствен-
на постоянная частота мутаций и скорость их 
использования, поэтому даже при численном 
росте популяций темп их изменения остаётся 
примерно постоянным. В социальной же эво-
люции существует положительная обратная 
связь: технический прогресс и экономический 
рост приводят к росту численности человече-
ства, а значит, и к увеличению числа изобрета-
телей, в результате чего количество изобретений 
в единицу времени также растёт и технический 
прогресс ускоряется.

Подытожим изложенные соображения. 
Экосистемы представляют собой совокупность 
различных организмов и вмещающей их среды. 
Отдельные организмы стремятся поддержать 
своё существование и оставить потомство и для 
этого питаются другими организмами и потреб-
ляют различные вещества из окружающей сре-
ды. Успешным может считаться тот организм, 
который оставил наиболее многочисленное 
потомство, способное дожить до детородного 
возраста. Сообщества организмов одного вида, 
свободно скрещивающиеся между собой, то-есть 
популяции, также стремятся воспроизводить 
себя, желательно неограниченно долго и во всё 
возрастающем количестве. Однако «критерии 
успеха» для популяций другие. Чересчур эф-
фективный вид способен «выесть» окружаю-
щую среду и тем самым подорвать собственное 
существование. Успешной становится та по-
пуляция, которая способна поддерживать на 
устойчивом уровне свою среднюю численность, 
среднюю численность популяций видов, от ко-
торых зависит её существование, и постоянство 
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окружающей среды. Таким образом, отношения 
между популяциями приобретают вид «рынка 
взаимных услуг».

Работа экономических систем основана на 
схожих принципах. В их рамках взаимодей-
ствуют независимые субъекты (фирмы, орга-
низации, индивидуумы), которые сопернича-
ют друг с другом за ресурсы. Критерием успеха 
для рыночных субъектов является выживание 
и воспроизводство в течение длительного (по 
возможности неограниченного) промежутка 
времени. Для достижения этого субъект должен, 
с одной стороны, закрывать непосредственным 
конкурентам доступ к важным для себя ре-
сурсам, а с другой – сохранять и поддерживать 
постоянство окружающей среды: институци-
ональной, социальной, природной.  Принци-
пиальные отличия экономических систем от 
экологических обусловлены: 

– во-первых, тем, что в экономике выбор 
охватывает гораздо большее число альтерна-
тив; 

– во-вторых, более высокой скоростью реак-
ции экономических систем на изменения внеш-
ней среды. 

Эти различия необходимо учитывать, но 
они не мешают рассматривать популяции в ка-
честве экономических агентов, наряду с фирма-
ми, государством и другими традиционными 
субъектами экономической деятельности. Сфор-
мулированные черты сходства в поведении эко-
номических и экологических систем, а также тот 
факт, что они могут использовать одни и те же 
ограниченные ресурсы, а значит, конкурируют за 
них, позволяет описывать поведение экономиче-
ских агентов и экосистем как активно действую-
щих субъектов в рамках одних и тех же моделей. 
Одной из таких моделей является предложенная 
автором модель конкурентного взаимодействия 
при использовании ограниченных ресурсов [20; 
21]. Разработка и исследование подобных моде-
лей позволит более полно и корректно описать 
взаимодействие человека и окружающей среды 
в ходе хозяйственной деятельности.
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BIOLOGICAL  ASSOCIATIONS AS  ECONOMIC  SUBJECTS
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CJSC “QIWI”, 1A, building 1, Severnoye Chertanovo, Moscow, 117648, Russia.

Abstract: When the natural resource management is considered by means of economics, biological 
associations are only regarded as the source of resources and the object of ownership from the part of 
economic agents (households, firms or the state). Such approach does not allow studying certain types 
of situations, like interaction of an economic agent and a natural ecosystem, property rights over which 
are not well defined, and does not account for system attributes of the environment. This study proposes 
to consider biological associations (populations or ecosystems) as specific economic subjects. It is shown 
that these associations regularly face the choice between various alternative uses of scarce means, which 
constitutes economic choice by definition. 

Different levels of organization in nature and economy are compared. It is defined at which level biological 
associations can be regarded as the subjects of economic choice in a way analogous to economic agents. A 
term «agent of evolutionary process» is coined for such associations. The main similarities between economic 
and ecological systems are listed, namely: spontaneous character of processes, crucial role of internal factors, 
expansion as the main criterion of determining winners and losers, high number of agents. Key differences 
between the two types of systems are indicated, which are: much higher number of alternatives treated by the 
economic agents and higher speed of reaction of the economic agents to the changes in the environment. The 
conclusion is made that the models where ecosystems are regarded as acting subjects are possible and useful.

Key words: economics, natural resource management, subjects of economic choice, externalities, 
ecosystems, populations, natural selection, agents of evolutionary process, modelling.
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