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	 Мировая социологическая мысль уделяет всё большее внимание динамике 
становления градо-сельских отношений в условиях модернизации современного 
жизненного пространства, чему и посвящена данная статья. Статья посвящена 
анализу методологических подходов к изучению социальных проблем села в услови-
ях развития сетевых отношений с городом, что приводит к формированию жиз-
ненного пространства нового качества. Социологическое видение выбранного кон-
цепта представлено сквозь призму международных теоретических конструктов 
современного города и села, объясняющих формирование возникающего при этом 
пространства через специфику социального капитала, влияние жизненной среды 
на конфигурацию пространства и исторической ретроспективы становления 
градо-сельского социума в условиях глобализации и развития сетевых отношений. 
	 Отличие понятий жизненная среда и жизненное пространство автор 
трактует таким образом, что второе включает (в отличие от субъектов) 
акторов с их многообразными сетевыми связями, такими, как Интернет, новые 
мобильности людей, товаров, капиталов, которые всё более выходят далеко 
за пределы локала проживания. И они не сводятся, как прежде, к конкретному 
социокультурному жизненному миру. Локализация социального пространства 
в определенной жизненной среде (среде обитания), по мнению автора, имеет 
социокультурную смысловую нагруженность как жизненное пространство. Его 
анализ структурирован через дифференциацию социальных групп, основанную 
на социокультурных причинно-следственных связях. Процессы урбанизации села 
и рурбанизации общества автор рассматривает в аксиологическом ключе. Опи-
саны три измерения устойчивости градо-сельских отношений, включая экономи-
ческую, социальную и природоохранную сферы. Автор полагает, что развитие 
потенциала градо-сельского пространства следует прогнозировать, исходя 
из оценки  социального капитала каждого из пространственных сообществ с 
выявлением социальных норм, ценностей и образцов поведения как основы для 
институционализации новых градо-сельских отношений. Актуализирована раз-
работка новой градо-сельской дихотомии и противопоставление не городского / 
сельского пространства, а изменяющихся под влиянием рефлексии и изменяемых 
как городских, так и сельских регионов.
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Глобальная социология сегодня более ориен-
тирована на  учёт пространственного контек-
ста, что означает признание некорректности 

опоры только на специфические теоретические 
конструкты, которые соответствуют региону, 
культуре и традициям [13; c. 23]. Для изучения 
как городских, так и сельских реалий, будь то в 
масштабах страны или отдельного региона, наи-
более эффективным следует признать методоло-
гию контекстуализма, которая в полной мере учи-
тывает существующие различия в менталитете 
населения, стилях управления, уровне развития 
экономики и  социальной сферы [6].

Динамика жизненного пространства изме-
няющегося города (город-государство, доинду-
стриальный город, информациональный город, 
глобальный город, город-призрак, раздвоенный 
город) достаточно широко обобщена в социоло-
гических теориях, связанных, в первую очередь, 
с именами М. Вебера, К. Маркса, Г. Зиммеля,  
Э. Дюркгейма, Ф. Тённиса, Э. Бёрджесса,  
А. Шютца, Д. Харвея, М. Кастельса, С. Сас-
сен, У. Эко и др. [7; c. 141–143; 567]. Например,  
У. Эко наделяет созданные человеком соору-
жения городского пространства качествами 
императивности и эмотивности (архитектура 
принуждает к определённым нормам прожива-
ния и одновременно даёт либо ощущения по-
коя, исходящего от храма греков, или тревоги от 
церкви в стиле барокко), либо и того и другого 
одновременно [16; c. 204].

Существенно меньше внимания уделяет 
социология исследованию жизненного про-
странства села, несмотря на то, что это про-
странство организовано в соответствии с 
исторически сложившимися тенденциями обще-
ственного устройства. В сельском пространстве 
действуют сетевые связи и отношения, прису-
щие, подчеркнём, всему обществу, происходят 
сложные трансформационные процессы, возни-
кают угрозы и вызовы, имеющие как локальный, 
так и мировой масштаб. Становление градо-
сельских отношений в условиях современной 
модернизации жизненного пространства, вклю-
чающей преобразование производительных сил, 
распространение информационных технологий, 
развитие социального капитала, культуры в це-
лом побуждает социологов-теоретиков к пере-
открытию новой реальности, чему и посвящена 
данная статья.

Анализ конкретного сельского пространства 
ведётся сегодня в дисциплинарных рамках 
разных наук – экономики, экономической гео-
графии, психологии – что, с одной стороны, со-
здаёт возможности  применения/импремента-
ции междисциплинарных подходов, взаимного 
обогащения наук исследовательскими ресурса-
ми. С другой стороны, имеет место определённое 
доминирование конкретного теоретико-мето-
дологического инструментария, что смещает 
акцент с анализа реального на сконструирован-
ное должное, а также возводит барьеры между 
разными сферами научного знания.

Поскольку современное село – это место 
жизни людей и функционирования социохо-
зяйственных структур, одной их которых на 
сельских территориях является аграрно-про-
довольственный комплекс сетевого типа, то 
данное пространство интерпретируется нами, 
исходя из значимости таких факторов как со-
циокультурные причинно-следственные связи, 
сетевые отношения, дифференциация групп 
населения, не одинаково вовлеченных в хо-
зяйственную среду. Между акторами, которые 
находятся в таких укладах, как фермерство, 
коллективно-долевой сектор или семейное хо-
зяйство, существуют большие различия, как  по 
уровню доходов, по материальному обеспечению 
функционирования аграрно-производственного 
комплекса сетевого типа, по характеру сетевых 
взаимодействий, так и в образе жизни. Обраще-
ние к достижениям экономической науки в этом 
контексте становится необходимым. 

Однако есть и сложности, которые связаны 
не только с несовпадением терминологии (мно-
гие эконом

исты, например, не признают различий 
между субъектом и актором). Для социологов 
же особенно важны ценности и нормы, задаю-
щие предписанные и приобретённые статусы 
и социальные роли,  жизненный мир людей (А. 
Шютц). Культурные смыслы социальной жиз-
ни также фактически умаляются как значимый 
фактор деятельности, особенно в социально-
экономических отношениях, которые культурно 
конструируются [4]. Истоки этого находятся в 
экономических теориях (Г. Беккер), особенно в 
новейшей из них – неоклассической теории, ста-
вящей в центр  несдерживаемый эгоистический 
интерес человека (Ф. Фукуяма). 

Для современных социологов особенно 
неприемлема претензия ряда экономистов на 
то, что открытая ими методология даёт в руки 
инструмент построения чуть ли не «универсаль-
ной» науки о человеке, позволяющей объяснить 
практически все аспекты человеческого пове-
дения [18]. Однако индивиды далеко не всегда 
демонстрируют рациональный выбор «предель-
ной полезности». В реальной жизни всё сложнее: 
нормативная ориентация, казалось бы, должна 
удерживать человека от того, чтобы бросаться на 
помощь другому в критической ситуации, неред-
ко с опасностью для своей жизни, то есть речь не 
идёт об удовлетворении им своего эгоистическо-
го интереса.. Точно так же люди в определённом 
социокультурном пространстве демонстрируют 
отказ от выгодных действий с позиции матери-
альной пользы и прагматических интересов. Это 
исследовал ещё российско-американский социо-
лог П.А. Сорокин, анализируя реалии взаимной 
помощи и производства добра [10]. 

Сегодня тенденция производства добра 
по отношению к другим людям и природе не 
изжила себя. Это особенно наглядно видно на 
примере сельской реальности: несмотря на то, 
что аграрная реформа конституировала свобо-
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ду выбора трудовой деятельности и некоторые 
её виды (фермерство) демонстрируют хорошие 
перспективы с точки зрения материальной выго-
ды, претендентов на данную новацию по удель-
ному весу ко всему населению экономически 
активных возрастов оказалось совсем немного. 
Причина заключается не в одних организацион-
ных трудностях вхождения в этот сектор, но и 
культурно сконструированной предрасположен-
ности индивидов к определённому образу жиз-
ни, другим ценностям, включая заботу о близких, 
ограничение своих материальных потребностей, 
сохранение природы. 

Поскольку концепты экономической теории 
рационального действия для поддержания сво-
ей «элегантности» вытесняют целый комплекс 
проблем за пределы объяснительных моделей, 
проблематика ценностей и норм объективно по-
падает в поле внимания социологии, которая 
занимается ценностно-культурным обоснова-
нием рационального/иррационального действия 
и причинно-следственной зависимости многих 
процессов от социальной и культурной среды. 
Изучение конкретных городских и сельских 
реалий, их динамики строится также с учётом 
общенаучного знания: конфликтологической и 
ролевой теорий, структурно-фукнциональном 
и системном анализах и др.

Понятие жизненного пространства являет-
ся производным от социального пространства, 
которое, по мысли французского социолога П. 
Бурдьё, конституируется в объективных свя-
зях между позициями, занимаемыми в распре-
делении ресурсов. Сами акторы социального 
пространства распределяются соответственно 
капиталу, которым они обладают. Этому способ-
ствуют: экономический капитал в его различных 
формах, социальный, культурный и символиче-
ский капиталы. Бурдьё выделяет ещё и второе 
измерение – структуру капиталов, разделяемых 
по относительному весу их видов в общем име-
ющемся у акторов капиталов [1; c. 188].

П. Бурдьё подчёркивает и следующую осо-
бенность социального пространства: взаимо-
действия, которые происходят с обладателями 
социального капитала, предполагают признание 
дистанции между акторами и что из неё можно 
получать некие преимущества. На наш взгляд, 
перспектива перехода к более реалистичному 
видению данного явления возникает, если его 
конкретизировать применительно к среде, где 
разворачиваются взаимодействия разных акто-
ров. Иными словами, локализация социального 
пространства в определённой жизненной среде 
(среде обитания), по нашему мнению, имеет со-
циокультурную смысловую нагруженность как 
жизненное пространство, задающее общий ха-
рактер социальных действий и взаимодействий 
акторов.

Парадигма, как методологический инстру-
мент, определяя квинтэссенцию взглядов иссле-
дователя на предмет изучения, предполагает и 
аксиоматические допущения [5]. Одним из та-

ких допущений является признание зависимо-
сти благополучия жителей от благоприятной 
среды. Понятия жизненная среда и жизненное 
пространство различаются: если первое вклю-
чает в основном предметный мир обитания, то 
второе – акторов с их многообразными связями, 
сетевыми отношениями, которые могут выхо-
дить далеко за пределы локала проживания. Мы 
полагаем, что ресурсы, которые входят в жиз-
ненную среду, определяют ситуации не одина-
ково и даже противоречиво. Одни из них могут 
использоваться неограниченное количество раз, 
другие изнашиваются, устаревают и выходят из 
строя, третьи требуют постоянных импульсов 
для поддержки их функционирования. 

Какова структура, содержание и формы ре-
ализации ресурсного потенциала жизненного 
пространства села? Прежде всего – это совокуп-
ность социальных ресурсов, к которым мы отно-
сим любые проявления духовно-практической 
деятельности, а также способности к ней, кото-
рая потенциально существует, однако не всегда 
по каким-либо причинам действует. Речь идёт, 
по существу, о личностных качествах акторов, 
которые проявляются в производственной сфе-
ре в виде инновационной позиции, имея в виду 
их активное участие в культурном конструиро-
вании и сельского бытия в его многообразных 
измерениях, в самоуправлении и личном уча-
стии в разного рода местной (или выходящей за 
пределы своего села) самодеятельности.

Привлекательность жизни на селе во многом 
определяется подручностью расположения раз-
личных локальных ресурсов, что зависит как от 
истоков – возникновения села, так и от акти-
визма самих акторов, которые способны дей-
ствовать, чтобы среда обитания приобретала 
инклюзивный характер [22]. Это достижимо при 
установлении большего контроля гражданско-
го общества, различных ассоциаций, союзов, 
движений над тем, как конструируются места 
жизни [2].

Влияние природных условий, специфики 
ландшафтов на образ жизни населения рассмат-
ривалось географами [3; c. 8]. Их работы носят, 
в основном, характер монографического описа-
ния специфики разных природных зон, которые 
предопределяют формы и виды хозяйственной 
и бытовой жизнедеятельности населения. Со-
циологи пошли дальше. Они показали, что при-
родные объекты, будучи социальными факта-
ми, которые расположены в территориальном 
пространстве, могут достаточно жёстко предпи-
сывать условия жизнедеятельности обитающих 
там людей (Э. Дюркгейм).  Верно и то, что чело-
век не хотел мириться с такой предзаданностью 
своего существования в природной среде, преоб-
разовывал её – проводил каналы, менял русла 
рек, осушая болота и орошая зоны пустынь. 
При этом допускал и неоправданное усердие: 
не познав до конца ненамеренные последствия, 
значимость которых была особо исследована Р. 
Мертоном. 
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Морфология территориального про-

странства, включающая как ландшафты, так и 
рассредоточенные в нём поселения разного типа –  
от крупных, средних и малых городов до сёл и де-
ревень – является результатом взаимодействия 
исторического наследия и трансформационных 
процессов. Современное обустройство мест оби-
тания сельских жителей во многом определя-
ется истоками освоения территорий, которым 
присущи общие и особенные черты. Если взять 
какое-нибудь сельское поселение страны с очень 
большой глубиной исторического существова-
ния, то его зарождение теряется в глубине веков 
(например, сельские поселения Греции, Италии). 
Совсем другая ситуация в странах с относитель-
но «молодой» историей, как США, Канада, Рос-
сия. Здесь поселения возникали вследствие того, 
что участки территории занимались пришлыми 
людьми. В одних случаях оттесняя аборигенов 
(США), в других, как правило, сосуществуя с 
коренными этносами мирно, поскольку при-
родных ресурсов, необходимых для выживания, 
хватало всем (Россия). 

Освоение территорий и характер расселения 
во многом определялись и институционализа-
цией этого процесса. Переселенцы из Западной 
Европы на американский континент имели пра-
во получать землю для фермерской занятости 
в собственность. Они и селились на этой земле, 
поэтому и сейчас в США вся сельская террито-
рия покрыта одиноко и далеко стоящими друг 
от друга фермерскими усадьбами. В России эта 
модель реализовалась в результате аграрной ре-
формы П. А. Столыпина частично, в меньшей 
степени в европейской части России, в большей –  
в Сибири и Казахстане. Но этой модели исто-
рия отвела очень немного времени в связи с 
революциями 1917 г. и сменой политических 
режимов. Зато формы расселения, сложивши-
еся от стремления крестьян жить общинно и 
поддерживаемые властью с эпохи закрепощения 
крестьян, то есть с XVII в., оставались сравни-
тельно незыблемыми и в советское время. По 
крайней мере, до начала 70-х гг. XX в., когда была 
проведена мобилизационная акция разделения 
всех сёл и деревень на имеющие и не имеющие 
«перспективу» развития.

Новые поселения, необходимость кото-
рых была связана в СССР с расселением людей 
на целинных и залежных землях, вводимых 
в хозяйственный оборот, строилась в рамках 
функциональной парадигмы, причём решения 
принимались по схеме, о которой писал К. Алек-
сандер, то есть специалистами, не встречавши-
мися с будущими обитателями (жителями) [17; 
c. 67]. Отзвуки острейших дискуссий о том, кто 
из учёных-аграрников больше всего подтолкнул 
власть к ликвидации «неперспективных» дере-
вень, сохраняются до последнего времени [11]. 
Забегая вперёд, отметим, что рационализация 
размещения сети школ и медицинских учрежде-
ний, проводимая органами, ответственными за 
образование и здоровье нации уже в наши дни, 

инициировала социальные результаты, близкие 
к тем, которые дала акция прямой ликвидации 
неперспективных деревень. Последствия их – в 
подталкивании процесса обезлюдения сельских 
территорий. 

Другой аспект жизненного пространства 
села связан с понятием гемайншафт (Ф. Тён-
нис), то есть степенью сохранения общинных 
начал жизни. Если подходить к оценке ориен-
таций человека (особенно ставя этот вопрос в 
прогностической версии) по поводу преодоле-
ния трудностей «надеюсь на себя», «надеюсь на 
других акторов и организации», то склонность 
к солидарности, коллективизму и патернализму 
оказываются присущи преимущественно стар-
шему поколению [9]. Молодёжь больше надеется 
на себя, хотя до некоторых рубежей своей био-
графии надеется и на родителей. В такой логике 
легко прийти к выводу, что отношения по типу 
гемайншафт на селе исчезают. 

В общности люди пребывают в существен-
ной связи, а в обществе в существенной отдалён-
ности друг от друга [12]. По Тённису, здесь нет 
духа единства и той деятельности, которая осу-
ществляется ради него самого и одновремен-
но ради тех, с кем он связан.  В обществе же 
каждый выступает только за себя, а против всех 
прочих он находится в состоянии повышенной 
напряженности. Другими словами, в общности 
господствующим моментом является отсутствие 
иного принуждения к нормативному поведению 
кроме рычагов нравственности, любви, состра-
дания. В современном российском пространстве 
села эти факторы действуют и имеют сильное 
влияние на индивидов любого возраста, мо-
лодых и старых, причём в разных этнических 
сообществах с большей или меньшей эффектив-
ностью. Участвует и конфессиональный признак. 
Например, в селах с этнически разнородным 
населением теснота связей более сильной ока-
зывается в моноэтнических группах.

В то же время, как отмечал М. Тодаро, за-
щитить сообщества от внешних воздействий 
практически невозможно [14]. Сами сообще-
ства, будучи помимо поселенческой ещё и хо-
зяйственной организацией, способны на рефлек-
сивное, самопроизвольное, спонтанное действие, 
что ограничивает перспективу предсказуемости 
и прогнозирования. Но бесспорно одно, что это 
образование подчиняется социальной динамике: 
общим изменениям функционирования инсти-
тутов в обществе; переходу от более ранней ста-
дии к более поздней; и импульсам от самопреоб-
разований, которые претерпевает общество на 
протяжении большого отрезка времени [15].

Эти выводы имеют важное значение в пони-
мании того, как происходят модернизационные 
процессы не только в городских, но и в сельских 
сообществах, и в том, какую роль в них занима-
ют качества гемайншафт . Государства всегда 
заинтересованы в том, чтобы сельские жители 
эффективно адаптировались к господствующим 
социально-экономическим отношениям в обще-
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стве, не отставали во включении в институты 
развития. Но каждое сообщество при наличии 
неких (определенных) общих черт по-своему 
уникально. Поэтому первейшей важной задачей 
государственного воздействия является распо-
знавание и поддержание их самоорганизующих-
ся сил и свойств. Аналитики сельских реалий 
западного общества обращают внимание на ряд 
новых тенденций, которые нам представляются 
важными для сравнения с процессами  россий-
ского жизненного пространства села.

Во-первых, сельское хозяйство как вид 
производства превращается из основного за-
нятия в дополнительное [21]. А это означает, что 
в глазах других акторов, прежде всего горожан, 
использование сельского пространства, село и 
его жители теряют прежний статус с обретением 
нового. Теперь село начинает рассматриваться 
как место досуговых занятий, «туризма», обще-
ния с природой.

Во-вторых, людские ресурсы и имеющие-
ся там площадки для каких-либо производств 
приобретают новое значение для акторов сете-
вой рыночной экономики. На село выносятся 
отдельные виды промышленного производства, 
что актуализируется более дешевой рабочей си-
лой и меньшими транзакционными расходами. 
Все вместе эти факторы приводят и к ослабле-
нию контроля общности над территорией [20]. 

Определяющими как на мировом, так и на 
региональном уровне деловыми территориями 
являются междугородние взаимодействия. Со-
отношение градо-сельских интеракций и тор-
говли существенно ниже, что обусловлено из-
менением образцов потребления и сокращением 
сельского населения. В сфере трудовой занято-
сти, промышленности, культуры и образа жизни 
постепенно происходит процесс урбанизации 
села. Для развитых стран характерен процесс 
рурбанизации – интеграции городских форм 
и условий жизни на сельскую территорию [7; 
c. 627], сопровождающейся миграцией в село. 
По аналитической оценке западных учёных, 
сокращающиеся городские места более низко-
го ранга имеют больше общих характеристик 
с окружающими их сельскими территориями, 
чем с расширяющимися городами. Сельские 
территории расширяющихся городских регио-
нов имеют больше общего с такими городами, 
чем с исчезающими, периферийными сельски-
ми местностями. Данное явление актуализиру-
ет разработку новой градо-сельской дихотомии 
и противопоставление не городских/сельских 
местностей, а развивающихся/ исчезающих как 
городских, так и сельских регионов.

Выделяют три измерения развития градо-
сельских отношений: экономическое, социаль-
ное и природоохранное. С точки зрения эконо-
мической устойчивости, существует несколько 
секторов риска, как позитивного, так и нега-
тивного. Во-первых, миграция горожан в село, 
вызванная минимизацией расходов на ЖКХ. 
Во-вторых, перемещение производства из города 
в периферию, обусловленное снижением стои-
мости аренды помещения и рабочей силы при 
сохранении городского пространства рынком 
сбыта своей продукции. Чрезвычайно важным 
аспектом выступает приоритет развитых стран 
сохранить экологические ресурсы отечественно-
го сельского пространства, перенося промыш-
ленное производство на площади стран с низкой 
стоимостью аренды земель. 

С позиции социальной устойчивости, важ-
ными являются: 

1) градо-сельские связи родственного и зем-
ляческого характера, повышающие экономиче-
ский потенциал села в случае, если мигранты из 
города приносят доход и городские продукты в 
сельскую территорию; 

2) появление новых форм градо-сельских 
отношений, основанных на культурных интере-
сах индивидов и их желании сохранить сельскую 
культуру; 

3) создание градо-сельских отношений на 
основе рекреационных возможностей и туризма.

В отношении придоохранной устойчиво-
сти, актуальными являются вопросы экологи-
чески бережного к природе и безопасного для 
здоровья и жизнедеятельности человека разви-
тия территории в условиях модернизации села. 
Прогнозирование потенциала градо-сельского 
пространства предполагает оценку социаль-
ного капитала каждого из пространственных 
сообществ с выявлением социальных норм, 
ценностей и образцов поведения как основы 
для институционализации новых градо-сель-
ских отношений.

Все эти и другие предпосылки (информаци-
онного и коммуникационного характера) ведут 
к решительному изменению мировосприятия 
сельских жителей. Для того чтобы выжить в 
новых условиях, они вынуждены придумывать 
механизмы, поддерживающие их инклюзию, че-
ловеческое достоинство в новой среде. Этому 
помогает и волонтёрское движение, потенциал 
которого становится осмысленным ресурсом 
самоорганизации за счет включения энергии 
возбуждённой среды, то  есть самих жителей 
[23].
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Abstract: The world sociological thought pays more attention to the dynamics of urban-rural 
relations within the modernization of the living space.  Their achievements are highlighted in the 
paper. Social problems of rural society that is changing and is being changed under the influence 
of development of network relations with the city are suggested to be analyzed in the context of 
living space of a new quality that is forming in the modern world.  Sociological vision of the concept 
is presented on the base of international urban-rural theoretical constructs, explaining formation 
of a new establishing space by specifics of social capital, influence of living environment on space 
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configuration, and historical retrospective of rural society institualization under the conditions 
of globalization and development of network relations. The difference between concepts ‘living 
environment’ and ‘living space’ is explained in the broader context of the second one. Unlike subjects 
it includes actors with their various ties like internet, new types of mobility of people, goods and 
capitals towards the city that go far and far outside local of inhabiting and are not restricted just 
by subjective world of place of inhabiting. Social space localization in definite living environment, 
according to the author’s viewpoint, possesses important social and cultural value. Living space 
analysis is structured by differentiation of social groups based on social and cultural causality. The 
author brings value and cultural basis of changes in social actions of citizens of a modern village and 
traces the role of social and cultural environment on development of network processes in a rural 
territory. It is underlined how demographic resources of a rural society lead to the lost of relations 
that are formed on a community type rather than on a society type. Processes of urbanization of a 
rural area and rurbanization of the society are given in an axiological perspective. Three dimensions 
of sustainability of urban-rural relations are described: including economic, social and environmental 
spheres. The author supposes that evaluation of social capital of each of spatial communities study 
of social norms, values and behavioral standards will promote prognosis of the potential of modern 
rural-urban space as a base for institualization of new urban-rural relations. Attention has been 
drawn to the necessity to develop new urban-rural dichotomy and oppose not rural/urban spaces but 
areas, both urban and rural, that change and are being changed under the influence of introspection. 
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