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Целью данной статьи является рассмотрение
истории становления и лингвистических ха-

рактеристик юридического языка на современном
этапе развития в США и Великобритании1. Особое
внимание в данном исследовании будет уделено
тем особенностям юридической лексики и дело-
вого стиля юридических документов, которые,
по мнению все большего числа лингвистов2, под-
лежат реформированию, поскольку представляют
непреодолимый барьер понимания большин-
ством их реальных потребителей. Речь не идет
о профессионалах, которые в силу определенных
причин, таких как материальные факторы, вос-
требованность и престиж, стараются всячески
законсервировать юридический язык в рамках, от-
ражающих лингвистическую реальность не-
скольких столетий назад. Обратимся к конкрет-
ному тексту: Tenancy in common is an estate of in-
heritance, in that upon the death of any joint owner his
or her interest passes to the heirs or devisees4.

Если такие термины как joint owner, heir упот-
ребляются достаточно часто и широко известны,
то смысл таких терминов и терминологических со-
четаний, как tenancy in common, estate, interest

и devisee требуют обязательного дополнительного
разъяснения. Рассмотрим еще один пример: Thin
capitalization – when debt owned by a corporation to
its shareholders is large in relation to its capital struc-
ture (i.e. stock and shareholder equity), the I.R.S. may
contend that the corporation is thinly capitalized. In ef-
fect this means that some or all of the debt will be rec-
lassified as equity.The immediate result is to disallow
any interest deduction to the corporation on the rec-
lassified debt4.

Разъяснение терминологического сочетания
thin capitalization традиционно сложным языком
словаря4 с использованием таких терминов, как
equity, reclassified, interest deduction только усу-
губляет непонимание не профессионалом.

Как отмечает П. Тиерсма5, даже присяжные
вынуждены обращаться к словарю, когда стал-
киваются с таким и терминами, как entrapment, in-
ference, malpractice, proximate cause, undue influence,
preponderance и многими другими.

Достаточно сравнить юридический текст, от-
носящийся к староанглийскому периоду развития
языка: …andToudeby and Friskeney said the judgement
would have been the same even if demandant had had
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a deed. Otherwise mischief would have resulted, for the
house be charged for all time by the deed of a secular.
(Source: F. P. Plucknett.eds., 1953) и современный
текст из завещания I give, devise and bequeath all of
said rest, residue and remainder of my property which
I may own at the time of my death, real personal and
mixed, of whatever kind and nature and wheresoever
situated, including all property which I may acquire or
to which I absolutely may become entitled after the exe-
cution of this will, in equal shares, absolutely and fo-
rever …8, чтобы сделать некоторые выводы:

1. тексты насыщены юридическими терминами,
понимание которых требует профессиональных
знаний;

2. тексты характеризуются сложными синтак-
сическими конструкциями;

3. тексты насыщены общенаучными словами;
4. тексты характеризуются использованием

синонимических пар близких по значению слов,
но не полностью совпадающих, которые служат
цели уточнения значения, например give, devise,
bequeath, absolutely and forever, rest reside and re-
mainder.

Несомненную трудность для современного
носителя английского языка представляет пере-
насыщенность юридических текстов латинскими
терминами, такими, как caveat emptor (buyer be-
ware), ad hoc (for this purpose), id est (that is), per se
(by itself), ultra vires (beyond the legal powers of a per-
son or a body), inter alia (among other things), videli-
cet (as follows), pro rata (proportionally), sic (thus)8

и многими другими.
Нельзя не остановиться на перенасыщенности

юридических текстов архаичной, устаревшей
книжной лексикой. Такие лексические единицы,
как aforesaid, hereof, therewith, wherein никак
не способствуют ясности понимания и без того
сложного по сути юридического текста.

Отдельно следует сказать о безличных кон-
струкциях в юридическом тексте.Так, в частности,
законы пишутся в третьем лице, например, «no per-
son shall obstruct this passageway». Более того, уста-
новлено, что такие безличные конструкции, как it
is required that, it is necessary that, it is the obligation
of… менее ясны и понятны, чем конструкции с ме-
стоимением you (you must, you are obliged). Итак,
несмотря на то, что существует основание для ис-
пользования безличных конструкций, по мне-
нию многих лингвистов2,3 тексты, адресованные
широкой непрофессиональной аудитории долж-
ны строиться на использовании местоимений
первого и второго лица.

Необходимо также отметить широкое исполь-
зование номинантов и пассивных конструкций.
В целом, следует сказать, что в английском языке

предпочтение отдается глаголу, а не существи-
тельному. Глагол способствует компрессии речи,
о чем, в частности, свидетельствуют тексты англо-
американских газет и журналов6: …President to go…,
…the Law to be Adopted,The Measures to beTaken –
весьма частотные заголовки газет и журналов.
Если сравнить с русским языком, то отмечается не-
сомненное превалирование номинативных кон-
струкций6, таких как «прибытие президента…»,
«открытие памятника» и другие. Данная особен-
ность русского языка ведет к избыточности речи
и ее излишней формализации.

Использование глагола всегда ведет к более
конкретной коммуникативной направленности
на реципиента. Достаточно сравнить две кон-
струкции: If the buyer defaults и In the event of default
on the part of the buyer, чтобы подтвердить выше-
сказанное.

Обратимся к пассивным конструкциям. В целом
они являются отличительной особенностью офи-
циально-делового стиля, к которому, как извест-
но, относятся юридические тексты. Они обеспе-
чивают правильную тональность высказывания
и не препятствуют пониманию. Так, судебные
приказы чаще всего содержат пассивные кон-
струкции, например: …the petition for a writ of cer-
tiorari is granted.

Использование модальных глаголов в юриди-
ческих текстах в целом не выходит за рамки осо-
бенностей их использования в официально-де-
ловом стиле, т.е. происходит реализация значе-
ний характерных для официального текста. При-
ведем некоторые примеры:

If the payment is to be made on certain date…;
In a sale of goods by description there is an implied

condition that the goods shall correspond with the desc-
ription;

The General assembly may discuss any peace and
security…;

Any such question on which action is necessary shall
be referred to the Security Council;

Что касается модального глагола shall, то сле-
дует сказать, что он несет смысловую нагрузку
юридической обязательности, и его использо-
вание в рамках юридических текстов представ-
ляется обоснованным, хотя и создает дополни-
тельные проблемы понимания для читателя-не-
профессионала, поскольку его использование в об-
щеязыковом употреблении в данном значении
происходит исключительно редко5.

Еще один случай специфического использо-
вания глагола do перед другими глаголами в юри-
дическом тексте, которое не представляет собой
эмфазу, а лишь подчеркивает обязательность ис-
полнения, что, в свою очередь, приводит
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к искаженному пониманию, например, I do appoint,
it does mean и другие.

Специфической особенностью юридических
текстов является множественность отрицания.
Если два отрицания для носителей английского
языка не может служить барьером для понимания,
т.к. в общеязыковом употреблении такие фразы
с двойным отрицанием как not unwise, not uninte-
resting и другие являются частью языковой куль-
туры Великобритании и США. Поэтому, такие
фразы как not until 1920, not until now являются ло-
гическим отражением общеязыковой картины
и не вызывают трудностей понимания, но ис-
пользование еще нескольких отрицаний может
привести к неоднозначности толкования юриди-
ческого текста.

Итак, почти все особенности юридических
текстов служат целям стиля юридических доку-
ментов. Все они подчеркивают строгость, обя-
зательность юридических документов и способ-
ствуют целям коммуникации в юридическом со-
обществе.

Но проблема заключается в том, что профес-
сиональное сообщество адресует свой продукт
среднему человеку, не знакомому с большинст-
вом особенностей юридического языка. Какова
же реальная картина использования юридичес-
кого языка в странах, где используется англо-
саксонская система права? Прежде всего, необ-
ходимо отметить, что «Движение за упроще-
ние юридического языка» («Plan Language mo-
vement»), несомненно, изменило общий под-
ход к использованию юридического языка.
При этом следует четко разграничивать виды
юридических документов, подвергшихся зна-
чительным языковым изменениям, и виды до-
кументов, которые практически остались без из-
менения, поскольку основные результаты дея-
тельности этого движения не оказали на них су-
щественного влияния.

Так, юридические документы, адресованные
юристам-профессионалам, подверглись рефор-
мированию в наименьшей степени. Нормативные
акты, рассчитанные на широкую смешанную ауди-
торию, по мнению американских лингвистов2; 5,
также не подверглись значительным изменениям.

В наибольшей степени реформированию язы-
ка подверглись такие документы, как контракты
и страховые полисы.

Во многих штатах США появились регламен-
тирующие установки по упрощению юридического
языка документов. Это коснулось, в частности, ис-
пользования архаичных предлогов. Так, если
сравнить использование предлогов в решениях
Верховного Суда, относящихся к 1891 году

и 1991 году, то из широко используемых предло-
гов в 1891 году, таких как herein, herein- before, he-
reof, hereonto, herewith, thereby, therefore, therein,
thereof, thereto, uhereby, whereonto в 1991 году
остались в широком использовании лишь there-
after, thereby и thereof7.

В целом ряде штатов язык юридических доку-
ментов значительно упростился: 1) предложе-
ния стали значительно короче; 2) меньше ис-
пользуется пассивных конструкций; 3) малопо-
нятные термины заменили описательными обо-
ротами; 4) упразднили множественность отри-
цаний в пределах одного предложения. Так, тер-
мины unconscionability of the contract, unconscio-
nability defence постепенно уходят из употребле-
ния. В Австралии запретили использовать мо-
дальный глагол shall, который заменен повсе-
местно на must.

Согласно принципам движения «Plain English»
предпочтение должно отдаваться более коротким
терминам. Но проблема заключается в том, что даже
короткие термины вызывают проблемы понимания,
например estop, fee simple, per stirpes, seisin.

Отдельно следует остановиться на языке юри-
дических документов, адресованных присяжным.
Исследования, проведенные Р.Чарроу и В.Чарроу3

на материалах инструкций адресованных при-
сяжным, подтверждают тот факт, что около 50%
языка инструкций остаются для них непонятны-
ми. Авторы приходят к выводу о том, что причи-
ной непонимания являются вышеприведенные
трудности юридического языка.Так, большинство
присяжных не могут провести разграничения
между термином mitigating и словом общеязыко-
вого употребления aggravating3. Aggravating в юри-
дическом контексте означает worsening, в то вре-
мя как в общеязыковом употреблении в его раз-
говорном варианте оно означает annoying. Авто-
ры также отмечают, что нельзя ожидать, что при-
сяжные за три дня постигнут все тонкости юри-
дического языка, которые формировались за дли-
тельный период его исторического развития.
Судьи в своих инструкциях опять же опираются
на традиционно усложненные словарные опре-
деления. Таким образом, судьба обвиняемого
нередко зависит от правильного понимания клю-
чевых терминов.

Подводя итоги деятельности движения «Plain
English» можно сделать некоторые выводы. Не-
смотря на неоднократные попытки подвергнуть
реформированию юридический язык в США и дру-
гих англоговорящих странах, юристы продол-
жают пользоваться традиционно сложным юри-
дическим языком, и такая практика имеет свои
обоснования.

Филология



�

Во-первых, веками сложившиеся лингвисти-
ческие привычки юристов не меняются, т.к. они
являются своего рода знаковым отличием при-
надлежности к кругу избранных, к уважаемой
профессии.

Во-вторых, усложненные формы, перенасы-
щенность языка французскими и латинскими
заимствованиями, использование третьего лица
в языке судей, когда они себя именуют the court,
а не I, широкое использование безличных кон-
струкций (any person…) призваны придать авто-
ритет, максимальную объективность и беспри-
страстность юридической системе.

Далее, юридический язык является сложным
как для непрофессионалов, так и для профес-
сионалов в силу сложности его понятийного
аппарата.

Наконец, опора юристов на традиционные
клише при оформлении документов способству-
ет экономии времени и, соответственно, увели-
чению гонорара. Поэтому можно сказать, что
большинство характеристик юридического язы-
ка не исчезнут никогда, отпадут лишь те, которые
более не отвечают потребностям практики в на-
стоящее время.
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