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Смена парадигмы научного знания, «гло-
кализация», крайне ощутимая тран-
сформация культуры и ее универсалий, 

радикальный плюрализм и полицентризм бес-
прецедентным образом влияют на современную 
социокультурную среду. Требуется осознание и 
принятие того факта, что современный мир – это 
тотальная множественность, классовая, расовая, 
этническая, культурная и цивилизационная. 
Плюралистический постмодернистский дискурс 
придает риторике мультикультурального сосу-
ществования особое звучание, в духе времени 
встретившее отклик и в рамках социокультур-
ного пространства СНГ.  

В фокусе исследования – диалог культур, а 
также разнообразные теоретические концепции, 
выявляющие в нем инвариантное содержание, 
продуктивное для осмысления его форм в кон-
тексте Содружества. Вместе с тем предпринима-
ется попытка представить межкультурный диа-
лог как инновационный фактор гуманитарного 
взаимодействия в современном социокультур-
ном пространстве СНГ. Новаторство межкуль-
турного диалога обеспечивает «надэтнический» 

характер его стремления способствовать соци-
альной конвергенции современной диверси-
фицированной культурной среды. Принимая 
за основу новое понимание феномена культу-
ры, межкультурный диалог прямо способствует 
привнесению свежих идей и решений, влияю-
щих на развитие гуманитарного взаимодействия 
как в глобальном, так и в локальном, отдельно 
взятом, социокультурном пространстве. Этим 
допущением и продиктована логика предлага-
емой статьи.

Кумулятивный характер социокультурных 
взаимодействий XXI в. выявляет необходимость 
концептуализации понятия «культура» в целях 
создания иного, более глубокого интегрального 
подхода к его пониманию. Динамика глобальных 
трансформаций, в широком смысле определя-
ющая эпоху постмодерна, выявляет новый тип 
детерминации человеческого сознания, новые 
механизмы ценностно-смысловой регуляции. На 
уровне философских категорий можно говорить 
о формировании новой парадигмы научного 
знания, характеризуемой особым восприятием 
культуры. 
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В настоящей статье предлагается теоретический абрис концепции меж-
культурного диалога в ее приложении на пространство СНГ. Автор обосновывает 
приоритетность межкультурного диалога в обеспечении динамики гуманитарного 
сотрудничества внутри Содружества на новом концептуальном уровне.
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По мнению В.С. Библера, в XX в. культура 

«сдвигается в эпицентр всех человеческих деяний, 
или – иначе формулируя – все наше бытие (быт – 
мысль – сознание – социальность – духовность) 
сдвигается в средоточие культуры» и понимается 
«как произведение культуры»1. А философская 
логика из логики «наукоучения» превращается 
в логику обоснования культуры как всеобщего 
феномена, который неизбежно формирует свой 
особый «социум культуры»2.

Идеи основателя философской логики куль-
туры находят довольно широкий резонанс в тру-
дах исследователей из абсолютно разных областей 
социально-гуманитарного знания, что является 
вполне естественным в контексте всеобъемлю-
щего интегративного характера современности: 

– по мнению Э. Геллнера, в индустриальном 
обществе культура становится необходимой об-
щей средой, источником жизненной силы, ми-
нимальной общей атмосферой, только внутри 
которой члены общества могут дышать, говорить 
и творить3; 

– М. Кастельс, представляя в свою очередь 
точку зрения наиболее крупной социологической 
школы современности, также приходит к заклю-
чению об онтологической всеобщности феноме-
на культуры. Он называет XXI в. временем, когда 
культура уже «настолько подчинила себе природу, 
что ее приходится искусственно восстанавливать 
в качестве одной из культурных форм»4; 

– американский социолог Ричард Флорида, 
воспринимая мир с позиции своей концепции 
«креативного класса», также постулирует идею о 
том, что центр тяжести сместился с экономики и 
технологии на культуру. «Глубокие и устойчивые 
преобразования нашей эпохи коренятся не в тех-
нологии, а в обществе и культуре»5. Все это явля-
ется своего рода свидетельством создания чисто 
культурной структуры социальных взаимодейст-
вий, где культура является некой «пирамидальной 
линзой»6 детерминации человеческого сознания и 
поведения, позволяя ему быть полностью ответ-
ственным за свою судьбу и поступки.

Таким образом, можно утверждать наличие 
культуроцентристского принципа, занимающего 
превалирующее положение в современных соци-
ально-гуманитарных науках. Принятие данного 
принципа повлекло за собой не только привле-
чение методов (герменевтических, семиотических 
и др.), находивших ранее лишь специальное при-
менение. Налицо формирование нового термино-
логического арсенала, в который прочно вошли 
такие понятия, как «межкультурный диалог», 
«межкультурная коммуникация», «культурный 
плюрализм», «мультикультурализм», «полиэтнич-
ность», «поликультурность», «полицентризм». И 
если модерн повсеместно характеризовался гомо-
генизирующими европоцентристскими интен-
циями7, то эпоха постмодерна подвергает тезис о 
вестернизации глубокой рефлексии. Многие ав-
торы, занимающиеся исследованиями глобальной 
социокультурной сферы в течение последних трех 
десятилетий, постулируют тот факт, что неверно 

рассматривать эту сферу сквозь призму унифика-
ции, то есть как результат культурной экспансии 
Запада на Восток8.

В настоящее время просматривается ин-
тенсивное влияние также и в обратном направ-
лении. Речь идет о том, что эпоха постмодерна 
ориентируется на культурный полицентризм во 
всех его проявлениях. В глобальной культурной 
сфере имеет место не один, а множество водора-
зделов, которые проходят по множеству линий9. 
Тем самым можно утверждать, что в разработке 
проблем и анализе феномена межкультурного 
взаимодействия преобладают плюралистиче-
ские тенденции, заключающиеся в признании 
многообразия культурно-исторических систем 
и диалогических принципов их взаимодействия. И 
только при условии осознания внутренней неод-
нородности, «куматоидности»10 и многомерности 
современного социокультурного пространства 
межкультурный диалог может быть продуктив-
ным как средство достижения взаимопонимания.

Применительно к исследуемому региону 
можно говорить, что проблема межкультурного 
взаимодействия приобрела особую актуальность 
в связи с политическими событиями 1991 г. СНГ 
было создано на историко-культурных связях 
между народами Содружества, в сочетании с 
устремлением к демократии формирующими со-
циокультурное пространство11. Стоит отметить, 
что появление на мировой арене региональной 
организации подобного рода вполне отвечало 
качественным изменениям социальных систем 
постиндустриальной эпохи. Они, в частности, 
привели к образованию глобального «общества 
сетевых структур»12, располагающего единым ин-
формационным пространством.

Разумеется, глобализационные тенденции не 
могли не повлиять на характер и глубину социо-
культурных процессов, происходящих в новоо-
бразовавшихся государствах бывшего Советского 
Союза. Требуется новый тип культурной общно-
сти, который не сводился бы к ранее разделявшим 
культуру национальным границам. Глобализа-
ция задает такие условия, в которых только та 
культура способна занять доминирующее поло-
жение, которая заключает в себе нечто важное и 
ценное для всех людей. Новый тип культурной 
общности объединяет людей по признаку не их 
национального происхождения, а в соответствии 
с общностью их культурных предпочтений, то есть 
на основе свободного выбора ими своей культур-
ной идентичности. Так, в связи с активизацией в 
бывших советских республиках поиска самоиден-
тификации13, обсуждение проблемы межкультур-
ного взаимодействия характеризуется заметным 
оживлением. 

В условиях восприятия феномена взаимодей-
ствия культур как необходимой социокультурной 
реальности, способствующей сохранению куль-
турного многообразия, насущным становится во-
прос касательно формы и специфики упомянутого 
взаимодействия. Здесь стоит особо отметить, что, 
исходя из имеющегося уровня общности, осо-
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бенностью СНГ как организации сетевого, ин-
теграционного характера является значительное 
опережение социально-гуманитарного измере-
ния. Это можно объяснить тем, что при распа-
де единого государства процесс дезинтеграции 
языкового, культурного и образовательного про-
странства проходит намного медленнее других 
сфер соприкосновения. Выходит, что сегодня, в 
период осознанно расширяющейся интеграции 
народов стран–участниц Содружества, главной 
опорой консолидированного образовательного 
пространства становится гуманитарное знание. 
В гуманитарном пространстве, как очевидно, 
удается выстроить наиболее успешную модель 
взаимодействия14.

Учитывая международный опыт гармониза-
ции общественных отношений, стоит обратить 
особое внимание на то, что признание культурно-
го плюрализма и необходимость содействия ему 
вызвали к жизни и социокультурной практике 
концепцию мультикультурализма в качестве осо-
бой политики бесконфликтного сосуществова-
ния в одном жизненном пространстве множества 
разнородных культурных групп. Нужно отме-
тить, что хотя концепция мультикультурализма 
основывалась на благих побуждениях, мульти-
культуралистский дискурс постепенно приобрел 
отчетливо негативные коннотации. По мнению 
теоретиков культуры, основным подводным кам-
нем данной концепции является постулируемое 
тождество между этничностью и культурой. Это 
в некоторой степени справедливо для традици-
онных обществ, но совершенно неприложимо к 
современным постиндустриальным обществам. 

Таким образом, осмысливая социально-груп-
повые различия в расовых и этнических терминах, 
идеология мультикультурализма способствует 
этнизации общественного дискурса, чреватой 
усилением расиализации, дискриминации и без 
того наличествующей геттоизации меньшинств15. 
Мультикультурализм перетолковывает проти-
воречия социальных, экономических, политиче-
ских, региональных интересов в противоречия 
этнического, конфессионального происхождения. 
По мнению современного немецкого социолога 
Ф.О. Радтке, способствуя этнизации социальных 
конфликтов, мультикультуралистская идеология 
делает их неразрешимими16.

В свете вышесказанного неудивительно, что 
проект мультикультурализма, реализованный в 
ряде западных стран, ассоциируется сейчас с эт-
нически и конфессионально мотивированным 
изоляционизмом. Но если от концепции, потеряв-
шей кредит доверия, можно отказаться, то прекра-
тить мероприятия по организации «общежития» 
в условиях насущной культурной плюральности 
никак нельзя. Стала очевидной необходимость 
поиска новых вариантов и направлений дальней-
шего развития многоликого социокультурного 
пространства современности.

Так, представляется целесообразным попы-
таться осмыслить концепцию межкультурного 
диалога как наиболее приемлемого на данный мо-

мент регулятора процессов, формирующих совре-
менные транснациональные сетевые структуры. 
Дело в том, что межкультурный диалог представ-
ляет собой еще один шаг на пути к созданию но-
вой социальной и культурной модели, которая 
наиболее соответствует духу современности. В 
отличие от концепций ассимиляторства и муль-
тикультурализма, межкультурный диалог рассма-
тривает культурно плюралистическое общество 
как то, в котором нет господствующей культуры. 
Принимая многообразие за основу своей жиз-
неспособности, межкультурный диалог направ-
лен на достижение взаимодействия автономных 
идентичностей, обеспечивая отсутствие изоляции 
между ними. Причем термин «взаимодействие» 
предполагает как взаимное проникновение, так 
и взаимную трансформацию. За счет принципов 
толерантности, равноправия, открытости и кон-
структивности межкультурный диалог представ-
ляет не только основу для применения ценностей 
культурного многообразия в повседневной жизни, 
но и выступает средством для использования в 
рамках окружающих сообществ тех возможно-
стей, которые обусловлены наличием широкого 
разнообразия культур. Развивая многочисленные 
трансграничные межкультурные связи, диалог 
способен стимулировать инновации и взаимное 
обогащение идеями, тем самым обеспечивая под-
держку общего гуманитарного сотрудничества на 
новом концептуальном уровне.

Концепция межкультурного диалога пред-
ставляет новый уровень межкультурного взаимо-
действия, так как направлена на формирование 
общего коммуникационного пространства, кото-
рое по своей природе «надэтнично»17. Это значит, 
что для осуществления диалога культур важны 
не межэтнические отношения среди этнолингви-
стических и этноконфессиональных групп, а цен-
ностно-смысловые ориентиры. Межкультурный 
диалог обязательным образом аккумулирует про-
странство межцивилизационного и межконфес-
сионального дискурса. Он невозможен без при-
нятия общечеловеческих ценностей и принципов, 
положенных в основу общекультурных духовных 
ценностей в качестве моральных ориентиров. То 
есть межкультурный диалог «требует наличие об-
щего ядра, не оставляющего места моральному 
релятивизму»18 – и в этом усматривается, пожалуй, 
наиболее значимое его конструктивное отличие 
от концепции мультикультурализма.

Таков теоретический абрис проблемы, остро 
стоящей в рамках постиндустриальной эпохи 
современности. Резюмируя, следует сказать, 
что само понятие «межкультурный диалог» яв-
ляется некоторой лингвистической формулой, 
способной вместить весьма разнообразное со-
держание: от сугубо теоретического, интересно-
го и понятного только узким специалистам до 
насущно практического, необходимого в быту. 
Применительно к пространству СНГ, в рамках 
которого существование национально-куль-
турных, цивилизационных общностей исто-
рически отличалось диалогической природой 
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своих отношений, концепция межкультурного 
диалога способна предложить модель динамики 
гуманитарного сотрудничества, которая будет 
развивать его в столь же естественном, органич-
ном ключе. Тем самым можно утверждать, что 
диалог культур является системообразующим 
фактором многовекторного сотрудничества, 
способного оформить новую матрицу социо-
культурных отношений как внутри Содруже-
ства, так и за его пределами.
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