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В статье исследованы особенности динамики и структуры внешней торговли США 
со странами ЕС, которые вызваны изменением американской внешнеторговой по-
литики после прихода к власти Д. Трампа. Актуальность темы обусловлена тем, 
что США задают общие настроения в системе международных экономических от-
ношений, и в частности – в международной торговле. Усиление протекционизма, 
нарастание дезинтеграционных процессов (пересмотр условий НАФТА/ЮСМКА, 
выход США из ТТП, остановка переговоров о создании ТТИП) – это ответ прези-
дентской администрации на вызовы, с которыми столкнулись США. Глобализация 
и либерализация перестали отвечать интересам американской экономики, что 
привело к пересмотру идейных основ и практики внешнеэкономической деятель-
ности. 
Цель данной статьи состоит в выявлении основных черт сотрудничества США со 
странами ЕС в торговой сфере, а также особенностей структуры, динамики и гео-
графии американо-европейского внешнеторгового обмена, в том числе в период 
президентства Д. Трампа. Рассмотрена проблема торгового дефицита США. Стати-
стические данные показывают, что экономическая заинтересованность Соединён-
ных Штатов в ЕС исходит из конкурентных преимуществ отдельных стран. В насто-
ящее время не исключена вероятность усиления дезинтеграционного процесса в 
Европейском союзе, поскольку после Брекзита идею покинуть Союз высказывали 
Нидерланды и другие страны. Это будет играть на руку США, заинтересованным 
не в сильной единой Европе, а в повышении эффективности двусторонних связей 
с отдельными странами, входящими в Евросоюз. Основной вывод исследования 
заключается в следующем: глобализационный процесс и взаимозависимость эко-
номик ослабели, и вне зависимости от результатов президентских выборов, вне 
зависимости от того, будут ли США в дальнейшем проводить политику протекци-
онизма и вести «торговые войны», состоится ли прогнозируемый ЮНКТАД и МВФ 
мировой экономический кризис 2020-2021 гг., ЕС и США будут вынуждены искать 
компромиссы и пересматривать условия переформатирования несостоявшегося 
ТТИП.
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Отличительной чертой современного этапа глобализации является «тур-
булентность», то есть наличие разнонаправленных векторов в системе 
международных экономических отношений, что среди представителей 

научного сообщества вызвало расхождение мнений относительно перспектив 
глобализации. 

Часть исследователей ожидает «свёртывания» глобализации, аргументируя 
свою позицию ссылками на следующие факты и явления: 

• Постоянно увеличивается число ограничительных мер в торговле: с ок-
тября 2012 г. по октябрь 2013 г. была принята 201 мера, в октябре 2017 г. – октя-
бре 2018 г. – 588 мер1. Наибольшее число ограничительных мер были приняты 
за два первых года президентства Д. Трампа.

• Тенденция к дезинтеграции: Брекзит, выход США из ТТП, прекращение 
переговоров по созданию ТТИП, преобразование НАФТА в ЮСМКА, вероят-
ность выхода из ЕС Нидерландов, а вслед за ними Швеции, Австрии, Дании, 
Финляндии, Италии.

• Во внешнеторговой политике США ориентация на двусторонний фор-
мат сотрудничества и переход на позиции открытого протекционизма.

• Эскалация «торговой войны» США и Китая, вероятность торгового кон-
фликта между США и ЕС из-за «дела Airbus» и повышения импортных пошлин 
более чем на 400 товарных позиций, импортируемых из ЕС.

• Кризис ВТО.
Сторонники «свёртывания» глобализации полагают, что либерализация 

международных экономических отношений уже не отвечает запросам субъек-
тов мирового хозяйства, она приводит к усилению глобальной конкуренции. 
События последних двух-трёх лет свидетельствуют о назревшей необходимо-
сти пересмотра научной парадигмы глобализации и международных экономи-
ческих отношений, о росте неопределённости и нелинейности развития миро-
вого хозяйства (Дынкин 2018; Иванов, Малинецкий 2020). 

С другой стороны, динамика международных экономических отношений 
подтверждает правоту тех исследователей, которые оценивают современность 
как этап смены модели глобализации или перехода её на иной уровень. В част-
ности, речь идёт о следующих элементах этой динамики: 

• Рост показателей международной торговли: хотя темпы прироста объ-
ёмов экспорта и импорта товаров и услуг снизились, в абсолютном выражении 
за 2008–2018 гг. мировой экспорт товаров увеличился на 20%, а коммерческих 

Ключевые слова: внешняя торговая политика, двустороннее сотрудничество, США, ЕС, 
торговля товарами и услугами, экспорт и импорт, структура внешней торговли

1 World trade statistical review – 2019. World Trade Organization. URL: https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/
wts2019_e/wts2019_e.pdf (accessed 7.10.2020).
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услуг – на 46%; произошли перестановки в структуре лидеров международной 
торговли2.

• Увеличение числа устройств с доступом в интернет и пользователей сети 
Интернет; по некоторым прогнозам, в настоящее время должно насчитываться до 
26 млрд устройств и 4 млрд пользователей сети, а мировой IP-трафик должен со-
ставить 2,3 зеттабайт3. Согласно предварительным оценкам, в 2019 г. общее число 
пользователей глобальной сети Интернет составило 4,1 млрд пользователей4. 

• Восстановление и постепенный рост объёма прямых иностранных ин-
вестиций. Докризисный максимум 2007 г., составивший 1,8 трлн долл., был вос-
становлен к 2015 г. (1,76 трлн долл.), но далее последовало падение мирового 
потока ПИИ: в 2016 г. до 1,75 трлн долл., в 2017 г. – 1,43, в 2018 г. – 1,3 трлн долл. 
Специалисты ЮНКТАД связывают последние данные с налоговой реформой, 
проведённой в США осенью 2017 г.5. 

• Увеличение показателей международной миграции: в 2000 г. число меж-
дународных мигрантов составляло 150 млн чел., по предварительным оценкам 
к концу 2020 г. может вырасти до 272 млн чел.6. 

• За этот же период объём международных денежных переводов увели-
чился с 126 млрд долл. до 689 млрд долл.7. 

Глобализация и либерализация экономических отношений способствовали 
тому, что некоторые развивающиеся страны переместились с периферии к цен-
тру мирового хозяйства. Напротив, развитые страны постепенно сдают свои 
позиции, что идёт вразрез с их интересами и заставляет менять свою политику.

С приходом к власти Д. Трампа внешнеторговая политика США кардиналь-
но изменилась. Наблюдаются переход от многостороннего к двустороннему 
формату сотрудничества, ослабление «веры» в либерализацию, ориентация на 
национальные интересы, постепенное утверждение неомеркантилизма. 

Акцент на двусторонний формат сотрудничества официально был обозна-
чен в докладе Д. Трампа «Повестка торговой политики США на 2017 г.», где ука-
зывалось: «...главная цель торговой политики США заключается в расширении 
торговых возможностей более свободным и справедливым способом… наилуч-
шим образом эти цели могут быть достигнуты путём сосредоточения внимания 
на двусторонней форме сотрудничества»8.

2 Ibid.
3 The Global Information Technology Report – 2016. World economic forum. URL: https://reports.weforum.org/global-
information-technology-report-2016/ (accessed 7.10.2020).
4 ITU Statistics. Excel tables. URL: http://www.itu.int/ict/statistics (accessed: 07.10.2020).
5 World Investment Report – 2019. UNCTAD. Р. 11, 17. URL: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf 
(accessed 7.10.2020). 
6 World Migration Report – 2020. International Organization for Migration. URL: https://publications.iom.int/system/files/
pdf/wmr_2020.pdf (accessed 7.10.2020)
7 World Migration Report – 2020. International Organization for Migration. URL: https://publications.iom.int/system/files/
pdf/wmr_2020.pdf (accessed 7.10.2020)
8 Office of the United States Trade Representative. Executive office of the President. The President’s 2017 trade policy 
agenda. URL: https://www.bea.gov/international/di1usdop (accessed 7.10.2020).
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Под предлогом защиты национальных интересов США в отношениях со сво-
ими внешнеторговыми партнёрами используют экономические и внеэкономи-
ческие методы на основе национального законодательства. Вашингтон вышел из 
ТТП, заменил НАФТА на ЮСМКА, заморозил переговоры о создании ТТИП, 
начал торговую войну против Китая и заложил предпосылки для торгового кон-
фликта с ЕС; осенью 2017 г. в Соединённых Штатах прошла налоговая реформа, 
способная, как ожидали некоторые эксперты (Погорлецкий 2018; Heinemann, 
Olbert, Pfeiffer at al. 2018), «перевернуть» международное движение капитала. 
В действительности по итогам первого полугодия 2018 г. произошла репатриа-
ция прибылей американских холдинговых компаний: за 2018 г. общий показа-
тель оттока американских ПИИ за рубеж составил -90,6 млрд долл., а по итогам  
2019 г. – +125 млрд долл. Таким образом, в краткосрочной перспективе рефор-
ма себя оправдала. Значительные корректировки в движение глобальных ПИИ 
внесла пандемия Covid-2019: по оценкам ЮНКТАД, объём мировых ПИИ, со-
ставивший в 2019 г. 1,54 трлн долл., к концу 2020 г. может сократиться на 40%9, 10. 

Президент Трамп продемонстрировал свою заинтересованность в деста-
билизации европейской интеграции, поддержав Брекзит. Он не оставляет по-
пыток ослабить конкурентоспособность западноевропейских стран и своего 
основного соперника в Европе, Германии, требуя отказа от проекта «Северный 
поток – 2». 

Современной внешнеэкономической политике США присущ радикализм 
– практика, которая нацелена на кардинальное изменение существующей об-
щественно-политической, социальной и экономической обстановки. Об эф-
фективности проводимой Вашингтоном протекционистской политики свиде-
тельствуют экономические итоги 2018 и 2019 гг., главным образом, выраженные 
в сокращении внешнеторгового дефицита американской торговли товарам. Для 
решения внутренних экономических проблем США прибегают к увеличению 
импортных пошлин. 

Настоящее исследование направлено на выявление характерных черт тор-
гового сотрудничества США со странами ЕС, особенностей перераспределения 
потоков товаров и услуг между участницами региональной экономической ин-
теграции в период до и после прихода к власти Д. Трампа.

Структура статьи такова. В первой части выдвинута гипотеза о том, что про-
текционизм и меркантилизм не являются характерной чертой внешнеэкономи-
ческих политик, реализуемых государствами; в современных условиях эта идео-
логия является «ответом» на усиление и ужесточение глобальной конкуренции. 
Во второй части работы авторы анализируют динамику и географию внешней 
торговли США товарами и услугами, особое внимание уделяя дефициту торгов-

9 World Investment Report. 2019. UNCTAD. 237 p. URL: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf 
(accessed 7.10.2020). 
10 World Investment Report – 2020. 2020. UNCTAD. P. 14, 33. URL: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2020_
en.pdf (accessed 7.10.2020).
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ли товарами, который провоцирует обращение Вашингтона к протекционизму. 
В третьей части исследованы география и динамика торговли США с ЕС. 

Обзор литературы

Ведущая роль США и ЕC в мировом хозяйстве, их обоюдная заинтересован-
ность в углублении взаимного сотрудничества в условиях усиления глобальной 
конкуренции нашли отражение в многочисленных зарубежных и отечественных 
публикациях (Sawyer 2017; Nicolaides, Roy 2017; Kutsyk, Kozlova 2018; Swenson 2007; 
Motofei 2017; Komarek 2013; Супян 2019а; Супян 2019в; Супян 2020; Давыдов 2017). 

В последние годы повышенный интерес со стороны правящих элит ведущих 
стран Евросоюза вызывает преобразованная в русле неомеркантилизма внеш-
неторговая политика США. Европейские государства беспокоят не только меры, 
которые предпринимает Вашингтон в попытке продвинуть свои национальные 
интересы, но и меняющийся в этих условиях геополитический ландшафт самой 
Европы, ломающий «глобализационную нормальность» и угрожающий кризи-
сом системы международных отношений (Stelzenmüller 2019; Finbow 2018).

Протекционистская политика Трампа – это результат обострившейся конку-
ренции и не решённых экономических проблем США. Ежегодное обновление поло-
жений «Повестки торговой политики США» и смена статуса американских партнё-
ров свидетельствуют о том, что представление властей о месте страны в мировом 
хозяйстве и системе экономических отношений остаётся туманным (Супян 2019а; 
Супян 2019в; Супян 2020). Ярким тому подтверждением можно считать отказ США 
от ТТИП. Переговорный процесс о создании Партнёрства был запущен в 2013 г., 
к концу 2016 г. без заметного прогресса прошли 15 раундов, и США сняли идею о 
Соглашении с повестки дня своей торговой политики. Выход американской сторо-
ны из переговорного процесса был обусловлен угрозой макроэкономических из-
держек, которые могла спровоцировать адаптация американских стандартов под 
европейские (Кондратьева 2017а; Кондратьева 2017в; Приходько 2018, 2019).

Между тем научные и деловые круги рассматривали подписание соглаше-
ния о ТТИП в качестве серьёзного потенциала для расширения экономической 
интеграции, увеличения объёмов международной торговли и международного 
движения капиталов, обмена знаниями и технологиями и т.д. Многие амери-
канские и европейские компании, в первую очередь транснациональные, свя-
зывали с соглашением надежды на расширение внешнеэкономических связей 
между Евросоюзом и Соединёнными Штатами и на укрепление своих позиций 
в мировой экономике в условиях усиления конкуренции со стороны Китая и 
других азиатских стран. 

Внешнеэкономический интерес американского крупного бизнеса определяет-
ся широкой сетью аффилированных зарубежных предприятий, более половины 
из которых сосредоточено на территории стран Европы (Портанский 2017; Пор-
танский 2019; Ушанов 2017а; Ушанов 2017в; Ушанов, Федякина 2019; Koeth 2020). 
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Обращение администрации президента США к лозунгам «Америка прежде 
всего» и «Сделаем Америку снова великой», превалирование двустороннего 
формата развития внешнеэкономических отношений над многосторонним и 
повышение импортных пошлин свидетельствуют о движении в сторону «эконо-
мического эгоизма по-американски» (Меньшикова 2019). Немаловажную роль 
играет при этом геополитический аспект. В настоящее время ЕС превратился в 
арену столкновения внешнеэкономических интересов США и Китая, и это се-
рьёзный вызов для европейской интеграции (Chase, Sparding, Mukai 2018).

Несмотря на то, что проект ТТИП заморожен, США не отказались от идеи 
подписать соглашение о торговле с ЕС и Великобританией, что зафиксировано 
в последней «Повестке торговой политики США на 2020 г.»11. Со своей стороны, 
эксперты прогнозируют заключение такого договора (Jungmittag, Welfens 2020).

Вес партнёров друг для друга, исторический контекст отношений, теснота 
кооперационных связей, взаимозависимость и внешнеэкономическая заинте-
ресованность остаются и будут в дальнейшем определять американо-европей-
ские отношения даже в условиях усиления глобальной конкуренции, «угрозы» 
со стороны «китайского фактора» и реализации политики протекционизма со 
стороны США. При всём многообразии мнений, высказываемых в научном со-
обществе, по вопросу о перспективах отношений США – ЕС имеется консенсус: 
ожидается дальнейшее углубление интеграции. 

Теоретические и практические аспекты внешнеторговой политики США

Для изучения практических сторон развития интеграции наиболее под-
ходящими остаются классические теоретические подходы В.Е. Рыбалкина,  
Н.Н. Ливенцева, Ю.В. Шишкова, Б. Баласса, Б. Балаши и других. Эти авторы ис-
ходят из «внутренней» составляющей самого интеграционного процесса, а не из 
особенностей и эффектов сотрудничества с интеграционным блоком для «тре-
тьих стран». То есть «извне» процесс региональной экономической интеграции 
изучен недостаточно, этот пробел мы и восполняем в настоящем исследовании. 

В период становления капитализма и промышленных революций все раз-
витые экономики придерживались протекционизма, устанавливая высокие 
импортные пошлины (Reinert 2007). Многие российские учёные (А.И. Бажан,  
М.Ю. Елсуков, В.В. Ханина, Л.И. Цедилин) полагают, что такая практика пред-
ставляет собой обычную форму конкурентной борьбы, которая оправдывает 
себя и на современном этапе развития мирового хозяйства.

Идея неомеркантилизма заключается в поддержании положительного тор-
гового баланса, и для этого допустимо использовать протекционистские меры, 
такие как повышение импортных пошлин и ограничения на ввоз товаров.  

11 Office of the United States Trade Representative. Executive office of the President. The President’s 2020 trade policy 
agenda. URL: https://ustr.gov/sites/default/files/2020_Trade_Policy_Agenda_and_2019_Annual_Report.pdf.
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В современной практике неомеркантилизма широко применяются нетарифные 
методы регулирования внешней торговли, а также санкции и угрозы введения 
таковых при игнорировании международных правил. Для США политика нео-
меркантилизма показала свою эффективность: в частности, на фоне угроз (к 
примеру, угроза провести слушания по делу Airbus и повысить на товары из 
Евросоюза импортные пошлины на более чем 400 товарных подгрупп, в ряде 
случаев до 100%) американские фермеры и производители говядины получили 
доступ на европейский рынок.

Предпосылки для обращения США к неомеркантилистской внешнеторговой 
доктрине, притом агрессивного характера, начали формироваться в середине 
2000-х гг. Ряд учёных усматривают причину этой перемены в том, что результаты 
глобализации и либерализации перестали отвечать национальным и внешнеэко-
номическим интересам США и других мировых лидеров (Дынкин 2018). Особый 
вклад в «турбулентность» и «непредсказуемость» развития мировой экономики, 
по мнению некоторых российских учёных, внёс «взлёт» китайской экономики 
(Гусаков 2011; Решетникова 2011; Решетникова 2013; Дынкин 2020)].

Рост вмешательства в экономику политических и правящих кругов привёл к 
выдвижению идей экономического патриотизма, связанных с концепцией эко-
номического национализма и меркантилизма. Термин «экономический патри-
отизм» был введён в оборот Б. Карейоном (депутат национального собрания 
Франции от партии «Союз за народное движение»). Очевидно, что смысловая 
нагрузка этого термина сводится скорее к «общественной политике», а не «иде-
ологии»12 и требует более проработанного подхода.

Основы экономического национализма в США были заложены ещё в 20-
30-х гг. прошлого века как реакция на Великую депрессию. Во второй полови-
не XX в. интерес к национализму прослеживается у развивающихся экономик 
одновременно с ростом освободительных движений и падением колониальных 
режимов.

Чётко сформулированного определения экономического национализма или 
эгоизма до сих пор не выработано, эти термины нередко используют в качестве 
синонимов и отождествляют с экономическим протекционизмом. Как указывает 
Ю.А. Савинов, экономическая сущность всех трёх понятий сводится к защите на-
циональных производителей и рынков, закреплению национальных интересов в 
условиях усиления глобальной конкуренции (Савинов 2019). По мнению Л.Е. Гри-
нина (Гринин 2019), эгоизм США представляет собой одно из основных противо-
речий глобальной экономики в эру многополярности. Игнорирование и даже со-
знательное попрание американской стороной экономических интересов других 
игроков вынуждает последних принимать в ответ аналогичные меры. Например, 
в июне 2019 г. Китай повысил импортные пошлины на американскую продукцию, 
а в августе 2020 г. ввёл санкции в отношении 11 американских официальных лиц.

12 Carayon B. 2003. Intelligence économique, compétitivité et cohésion sociale. Rapport au Premier ministre. Paris. Р. 1-11. 
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Пересмотр внешнеторговой политики администрация президента США 
обосновала рядом фактов: 

– большой дефицит внешнеторговых операций США, в 2019 г. -616,42 
млрд долл., причём дефицит торговли товарами -866,24 млрд долл.13; 

– высокий государственный долг, по данным на сентябрь 2020 г.: 26,7 трлн 
долл.14; 

– «нечестные» торговые практики Китая, «воровство» технологий и тре-
бования их передачи в случае размещения производственных комплексов на 
территории Китая; 

– относительное ослабление позиций США на мировых рынках. Соб-
ственно, скорее следовало бы констатировать усиление позиций других игро-
ков, прежде всего, Китая. Например, в 2009-2019 гг. доля стран НАФТА в ми-
ровом производстве сырой стали сократилась с 6,7% до 6,4% при увеличении 
доли Китая с 46,6% до 53,3%15; в 2018-2019 гг. объём производства автомобилей 
в США сократился с 11,3 до 10,8 млн единиц, а в Китае с 27,8 до 25,7 млн единиц, 
но Китай остаётся мировым лидером автомобилестроения16;

– сокращение веса ряда видов экономической деятельности в структуре 
ВВП. В 2010-2019 гг., несмотря на рост абсолютных показателей, доля добываю-
щей промышленности сократилась с 2% до 1,5%; обрабатывающей промышлен-
ности – с 12% до 11%17. 

Американская сторона ставит внутреннее законодательство выше между-
народных договорённостей, в т.ч. в рамках ВТО. Подобным образом действу-
ют и другие страны, что ставит под вопрос эффективность функционирования 
международных торговых и финансовых институтов и поднимает в научных и 
экспертных кругах проблему «реформы системы ООН»18. В конфликтных си-
туациях для исправления «дисбалансов» международной торговли, изменения 
условий международной конкуренции и обеспечения доступа американским 
производителям на зарубежные рынки США используют национальное зако-
нодательство. Последние и наиболее резонансные расследования, иницииро-
ванные США в рамках Раздела 30119 Закона о торговле 1974 г., представлены  
в табл. 1. 

13 U.S. Trade in goods and services, 1960 – present. Bureau of Economic Analysis. U.S. Department of commerce. URL: 
https://www.bea.gov/data/intl-trade-investment/international-trade-goods-and-services (accessed 7.10.2020).  
14 United States Debt Clock. URL: https://usdebtclock.org/ (accessed 7.10.2020).  
15 World Steel in Figures – 2020. World Steel Association. URL: https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:f7982217-cfde-4fdc-
8ba0-795ed807f513/World%2520Steel%2520in%2520Figures%25202020i.pdf (accessed 7.10.2020)
16 Production Statistics – 2019. International Organization of Motor Vehicle Manufacturers. URL: http://www.oica.net/
category/production-statistics/2019-statistics/ (accessed 7.10.2020).  
17 Industry Data. GDP-by-Industry. Bureau of Economic Analysis. U.S. Department of commerce. URL: https://apps.bea.gov/
iTable/iTable.cfm?ReqID=51&step=1 (accessed 7.10.2020). 
18 ООН должна пройти глубокий процесс реформ. Известия. 21.12.2018. URL: https://iz.ru/825265/kirill-gulov/oon-
dolzhna-proiti-glubokii-protcess-reform (дата обращения 7.10.2020).
19 Section 301 of the Trade Act of 1974. Congressional Research Service. 2020. 3 p. URL: https://crsreports.congress.gov/
product/pdf/IF/IF11346 (accessed 7.10.2020) 
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Таблица 1. Расследования, инициированные в рамках Раздела 301
Table 1. Investigation initiated within the Section 301

Китай Европейский союз Франция
Дата инициации: август 2017.
Дело: трансфер технологий, 
интеллектуальной собственно-
сти и инновационная политика/
практика.
Вердикт: дискриминацион-
ный характер носят следующие 
практики Китая: требование 
передачи технологий, кибер-
хищения интеллектуальной 
собственности и коммерческой 
тайны, дискриминационное 
лицензирование, государствен-
ная финансовая поддержка для 
приобретения стратегических 
американских активов.
Принятые меры: с мая 2018 г. 
на 2/3 китайского импорта по-
шлины повышены на 15-25% (с 
февраля 2020 г., после подпи-
сания Первой фазы соглашения 
между США и Китаем, некоторое 
смягчение этих мер).
Процедуры ВТО: в июне 2019 г. 
дело было приостановлено по 
просьбе США. С апреля 2018 г. 
Китай подал три иска в ВТО в от-
ношении дел, попадающих под 
Раздел 301. 

Дата инициации: апрель 2019.
Дело: субсидии ЕС гражданскому авиапере-
возчику Airbus; нарушение прав США в соот-
ветствии с Соглашением ВТО; ЕС не выполнил 
требования ВТО по урегулированию споров.
Вердикт: ЕС и некоторые государства-чле-
ны не прекратили поддержку разработки и 
производства новейших лайнеров, и не вы-
полнили требования ВТО по урегулированию 
споров.
Принятые меры: увеличение на 10-25% по-
шлин на импорт из ЕС в размере 7,5 млрд 
долл., в соответствии с выводами экспертов 
ВТО (октябрь 2019 г.).
Процедуры ВТО: см. «Дело DS316». 
По состоянию на сентябрь 2020 г.:  
в марте 2020 г. США увеличили пошлину на 
импортируемые из ЕС самолёты с 10 до 15%.
В мае 2020 г. торговый представитель США 
уведомил ВТО о том, что спор по делу Airbus 
фактически завершён и все претензии удов-
летворены.
В течение 2020 г. США отменили налоговые 
льготы американскому авиапроизводителю, а 
в августе 2020 г. пересмотрели список импор-
тируемых из ЕС товаров, на которые ранее 
были повышены пошлины общей стоимостью 
7,5 млрд долл. (пересматривается перечень 
товаров, стоимость остаётся прежней).

Дата инициации: июль 2019.
Дело: введение Францией 
нового налога на цифровые 
услуги.
Вердикт: налог на цифровые 
услуги нарушает и ограничи-
вает права большинства аме-
риканских компаний, оказы-
вающих цифровые услуги, он 
противоречит принципам и 
правилам международной на-
логовой политики.
Принятые меры: в декабре 
2019 г. торговый представи-
тель США опубликовал пере-
чень импортируемых из Фран-
ции товаров, на которые США 
готовы повысить пошлины 
до 100%. США рассматривали 
возможность ввести штрафы 
или ограничения на импорти-
руемые из Франции услуги.
В июне 2020 г. США вышли из 
переговоров с европейскими 
странами о введении глобаль-
ного цифрового налога.
Процедуры ВТО: по состоя-
нию на январь 2020 г. никаких 
мер не принято. 

Источники: Congressional Research Service. Section 301 of the Trade Act of 1974. URL: https://
crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF11346 (accessed: 7.10.2020); Office of the United 
States Trade Representative. URL: https://ustr.gov/about-us/policy-offices (accessed 7.10.2020).

События конца 2019 – начала 2020 гг., появление в Китае очага вируса 
COVID-2019, снижение глобальной экономической активности, рост безрабо-
тицы, сокращение ВВП, падение мировых цен на нефть, скорее всего, приведут 
к дальнейшему усилению протекционистской политики, притом со стороны не 
только США, но и Евросоюза. Нельзя исключать, однако, что в случае, если пре-
зидентские выборы в США выиграет представитель Демократической партии, 
произойдёт смена внешнеэкономической политики.

Особенности внешней торговли США

За период 2008-2018 гг. мировой экспорт товаров увеличился на 20%, экс-
порт коммерческих услуг – на 46%20. США неизменно входят в тройку лидеров 

20 World trade statistical review – 2019. World Trade Organization. URL: https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/
wts2019_e/wts2019_e.pdf (accessed 7.10.2020).
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международной торговли как товарами, так и услугами. В 2018 г. объём внешней 
торговли США товарами и услугами составил 5,6 трлн долл., или 27,8% ВВП.  
В 2019 г. экспорт товаров равнялся 1652 млрд долл., импорт – 2519, экспорт ус-
луг – 845,2, импорт – 595,4 млрд долл.

  
Таблица 2. География американского экспорта товаров в 2000-2019 гг. (млрд 
долл. США/ %)
Table 2. Destination of U.S.’ export of goods in 2000-2019 (bln $/ %)

 Канада Китай Германия Япония Южная 
Корея Мексика Великобритания ЕС Другие 

страны
2000 179,0/23% 16,3/2% 29,4/4% 64,3/8% 28,1/4% 111,3/14% 41,4/5% 165,8/21% 149,1/19%
2005 212,3/23% 41,8/5% 34,8/4% 54,8/6% 28,6/3% 120,4/13% 38,8/4% 188,1/20% 192,9/21%
2010 250,2/19% 93,0/7% 48,5/4% 61,4/5% 39,7/3% 163,7/12,6% 49,2/4% 242,7/18% 341,4/26%
2015 281,5/19% 116,5/8% 50,0/3% 63,9/4% 44,4/3% 236,3/15,6% 56,5/4% 273,7/18% 388,6/26%
2019 293,3/17,7% 107,2/6,5% 60,2/3,6% 75,3/4,6% 57,8/3,5% 256,8/15,5% 69,6/4,2% 338,6/20,5% 393,8/23,8%

Источник: U.S. Trade in Goods and Services. International trade in goods and service. Bureau 
of economic analysis. U.S. Department of commerce. 2019. URL: https://www.bea.gov/data/
intl-trade-investment/international-trade-goods-and-services (accessed 7.10.2020).

Как следует из приведённых данных, основными получателями американ-
ских товаров в 2000-2019 гг. были партнёры США по НАФТА/ЮСМКА и госу-
дарства Евросоюза. Доля Канады сократилась с 23 до 17,7% при одновременном 
наращивании объёма американского экспорта в эту страну более чем в 1,6 раза. 
В связи с пересмотром условий зоны свободной торговли НАФТА/ЮСМКА 
следует ожидать, что вес Канады в структуре американского экспорта товаров 
увеличится как в абсолютном, так и в относительном выражении, поскольку 
США расширили себе доступ на канадские рынки молока и автомобилей. Доля 
Мексики практически не изменилась (14-16%), тогда как стоимость американ-
ского экспорта выросла в 2,3 раза. Доля стран-членов ЕС в структуре экспорта 
американских товаров колебалась от 18 до 21%, стоимость американского экс-
порта товаров увеличилась в два раза. 

Привлекает внимание рост показателей Китая: доля в американском экс-
порте товаров за 2000-2017 гг. увеличилась с 2 до 8%, сократившись под действи-
ем американской протекционистской политики до 6,5% в 2019 г. Наращивание 
поставок американской продукции в Китай (см. табл. 2) обусловлено развитием 
китайской экономики: при росте ВВП на душу населения в текущих ценах почти 
в 10 раз КНР вошла в тройку мировых экспортёров и импортёров товаров и ус-
луг; в стране созданы благоприятные условия для размещения производствен-
ных комплексов и т.д.

Очень незначительно увеличился экспорт товаров в Японию; если бы  
Д. Трамп не вышел из Транстихоокеанского партнёрства, доля Японии в струк-
туре американской внешней торговли была бы выше. Несмотря на относитель-
но скромные показатели взаимного товарооборота, в силу исторически сложив-
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шихся кооперационных связей в системе внешнеэкономических отношений 
США Япония играет важную роль. Об этом, в частности, свидетельствуют дан-
ные о зарубежных филиалах американских ТНК: в 2017 г. из 35374 филиалов 
786 находятся в Японии; из 27,9 трлн долл. активов, которыми располагали эти 
филиалы, на Японию приходилось более 1 трлн долл. (из них 30,3 млрд в секторе 
химической промышленности, 814,9 млрд долл. в секторе финансовых и стра-
ховых услуг)21.

Таблица 3. География американского импорта товаров в 2000-2019 гг. (млрд 
долл./%)
Table 3. Destination of U.S.’ import of goods in 2000-2019 (bln $/%)

 Канада Китай Германия Япония Южная 
Корея Мексика Великобритания ЕС Другие 

страны
2000 233,5/19% 100,2/8% 59,0/5% 147,8/12% 40,5/3% 137,0/11% 44,1/4% 222,1/18% 247,2/20,1%
2005 294,2/17% 244,7/14% 85,7/5% 140,4/8% 44,2/3% 173,7/10% 51,8/3% 312,9/18% 348/20,5%
2010 281,8/15% 366,1/19% 83,5/4% 122,9/6% 49,7/3% 232,8/12% 51,5/3% 324,2/17% 426,1/22%
2015 302,7/13% 484,1/21% 125,4/6% 134,3/6% 72,4/3% 303,3/13% 58,6/3% 430,7/19% 361/16%
2019 325,7/13% 452,7/18% 127,8/5,1% 145,5/5,8% 78,1/3,1% 364,4/14,5% 63,8/2,5% 517,3/20,5% 443,5/17,6%

Источник: U.S. Trade in Goods and Services. International trade in goods and service. Bureau 
of economic analysis. U.S. Department of commerce. 2019. URL: https://www.bea.gov/data/
intl-trade-investment/international-trade-goods-and-services (accessed 7.10.2020).

 
Из данных Таблицы 3 видно, что самые значительные изменения в геогра-

фической структуре импорта товаров отмечаются в отношении Китая: рост бо-
лее чем в 4,5 раза, а также Мексики и Евросоюза: увеличение в обоих случаях бо-
лее чем вдвое. Отметим заметное сокращение доли Канады, стабильность доли 
Германии, двукратное сокращение доли Японии.

Таблица 4. Внешняя торговля США товарами и услугами в 2000-2019 гг. (млрд 
долл.)
Table 4. U.S.’ foreign trade of goods and services in 2000-2019 (bln $)

Годы
 Баланс Экспорт Импорт

Всего Товары Услуги Всего Товары Услуги Всего Товары Услуги
2000 -369,7 -446,7 77,1 1082,3 784,9 298,0 1452,6 1231,7 220,9
2005 -716,5 -782,8 66,3 1291,5 913,0 378,5 2008,0 1695,8 312,2
2010 -503,1 -648,7 145,6 1872,3 1290,3 582,0 2375,4 1938,9 436,4
2015 -491,2 -761,8 270,6 2279,7 1511,3 768,3 2771,0 2273,2 497,7
2019 -576,8 -864,3 287,4 2528,2 1652,4 875,8 3105,1 2516,7 588,3

Источник: U.S. Trade in Goods and Services. International trade in goods and service. Bureau 
of economic analysis. U.S. Department of commerce. 2019. URL: https://www.bea.gov/data/
intl-trade-investment/international-trade-goods-and-services (accessed 7.10.2020).

21 Bureau of economic analysis. U.S. Department of commerce. U.S. Direct Investment Abroad (USDIA). URL: https://www.
bea.gov/international/di1usdop (accessed 7.10.2020).
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Как отмечалось, администрация президента Трампа декларировала необ-
ходимость преодолеть дефицит внешнеторгового баланса. История вопроса 
вкратце такова. В 1960-1970 гг. внешняя торговля товарами сводилась с профи-
цитом, торговля услугами – наоборот. С 1976 г. ситуация изменилась: профицит 
в торговле услугами сопровождался растущим дефицитом в торговле товарами, 
который к 2018 г. увеличился в 103 раза. Дефицит сократился (на 322,8 млрд 
долл.) в 2008-2009 гг., когда под влиянием глобального кризиса снизился объём 
международной торговли и произошёл спад американского товарного импорта 
(с 2,1 до 1,5 трлн долл.). На фоне роста дефицита в торговле товарами проис-
ходило сокращение веса ряда видов экономической деятельности в структуре 
ВВП США: с 2000 г. по 2018 г. доля обрабатывающей промышленности сократи-
лась с 15,12 до 11,28%.

Благодаря протекционистским мерам нынешней власти по итогам 2019 г. 
дефицит торговли товарами немного сократился, составив в 2019 г. -866,24 млрд 
долл. По услугам баланс положительный, 249,8 млрд долл. В 2018-2019 гг. сокра-
щение дефицита произошло за счёт китайского направления; воздействие на 
динамику и структуру китайского импорта, в т.ч. при сохранении поступлений 
от уплаты импортных платежей, представляется администрации президента 
одним из механизмов сокращения внешнеторгового дефицита. 

Торговое сотрудничество США – ЕС на современном этапе

Не подлежит сомнению, что в центре внешнеполитической стратегии США 
всегда находилась Европа. Первые предпосылки к созданию Атлантического 
партнёрства были заложены в 1990 г. принятием Трансатлантической деклара-
ции об отношениях Европейского сообщества и США, где говорилось о готов-
ности сторон проводить консультации по наиболее острым и важным вопро-
сам22. В Новой Трансатлантической повестке (1995 г.) были определены четыре 
ключевые задачи взаимодействия сторон: обеспечение стабильности и мира, 
демократии и развития; ответ глобальным вызовам; наращивание торгово-эко-
номического сотрудничества; расширение связей в областях бизнеса, науки и 
образования23. В 1998 г. стороны подписали Соглашение о трансатлантическом 
экономическом партнёрстве24, изъявив намерение снизить таможенно-тариф-
ные барьеры во взаимной торговле. В 2013 г. Совет ЕС сформулировал принци-
пы сотрудничества с США в рамках ТТИП. К тому времени Рабочая группа по 
занятости и экономическому росту подготовила Отчёт, в котором трансатлан-

22 European Parliament, Transatlantic Declaration on EC-US Relations, 1990. URL: http://www.europarl.europa.eu/
cmsdata/124320/trans_declaration_90_en.pdf (accessed 7.10.2020).
23 European Parliament, The New Transatlantic Agenda. URL: http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/124321/new_
transatlantic_agenda_en.pdf (accessed 7.10.2020).
24 European Commission, Transatlantic Economic Partnership 1998. URL: http://eeas.europa.eu/archives/docs/us/docs/
trans_econ_partner_11_98_en.pdf (accessed 7.10.2020).
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тическая торговля и инвестиции были охарактеризованы как «стержень» ми-
ровой экономики. Указывалось, что потенциал сотрудничества сторон раскрыт 
не полностью, поэтому необходимо начать переговорный процесс по ТТИП25. В 
Евросоюзе сторонники заключения договора были убеждены в том, что расши-
рение и углубление внешнеэкономических связей позволило бы Европе решить 
ряд внутренних проблем и справиться с затянувшимися последствиями кризи-
са 2008-2009 гг. (Де Вилль, Силес-Брюгге 2016)26.

Заключение ТТИП предполагало ликвидацию всех барьеров во взаимной 
торговле и предоставление максимального доступа на рынок; устранение нета-
рифных барьеров. Особое внимание было уделено санитарным и фитосанитар-
ным нормам27. Первый раунд переговоров состоялся в 2013 г., последний, 15-й 
раунд, прошёл осенью 2016 г. С приходом Д. Трампа заключение ТТИП было 
снято с повестки дня. 

Сама целостность ЕС скорее мешает внешнеэкономическим интересам 
США (не случайно на прошедшем в 2017 г. в Лиссабоне Саммите европейских 
стран Д. Трамп назвал Брекзит «замечательным делом» и моделью для других 
стран). Уход Штатов от многостороннего формата внешнеэкономического со-
трудничества обоснован тем, что двусторонний формат предполагает более эф-
фективное продвижение национальных интересов за рубежом; поэтому США 
активно поддержали Брекзит.

Товарная структура торговли США с ЕС за период с 2010 по 2019 гг. харак-
теризуется стабильностью28 (см. Табл. 5). 

Основу взаимной торговли составляют три группы товаров: инвестицион-
ные товары, за исключением продукции автомобилестроения29, промежуточная 
продукция; потребительские товары, за исключением продукции автомобиле-
строения и продуктов питания. Названные три позиции аккумулируют более 
2/5 стоимости европейского экспорта и около 3/4 европейского импорта. 

Особого внимания заслуживает торговля продукцией автомобилестроения. 
Для американской экономики это очень чувствительная отрасль, вес которой в 
структуре ВВП сокращается, поэтому администрации президента было важно 
поддержать автопром и через увеличение импортных пошлин на сырьё (сталь 

25 European Commission, EU – US transatlantic trade and investment partnership. URL: http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2013/february/tradoc_150519.pdf (accessed 7.10.2020). 
26 Реферат книги: Де Вилль Ф., Силес-Брюгге Г. ТТИП: Правда о Трансатлантическом торговом и инвестиционном 
партнёрстве. РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. экономики; автор реферата Сидоров А.А., 
редактор Жилина И.Ю., отв. за вып. Пряжникова О.Н. 19 с. 
27 Соглашение по применению санитарных и фитосанитарных мер. Электронный фонд правовой и нормативно-
технической документации. URL: http://docs.cntd.ru/document/902340082 (дата обращения 7.10.2020)
28 U.S. Trade in Goods and Services. International trade in goods and service. 2019. Bureau of economic analysis. U.S. 
Department of commerce. URL: https://www.bea.gov/data/intl-trade-investment/international-trade-goods-and-services 
(accessed 7.10.2020) 
29 По данным БЭА США, к этой товарной группе относятся компьютеры и полупроводники, телекоммуникационное 
оборудование, сельскохозяйственное машиностроение, научная и медицинская техника, оборудование для про-
ведения лабораторных исследований и контроля, транспортное оборудование, продукция гражданского авиа-
строения и моторостроения и др. 
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и алюминий), и через лоббирование интересов американских производителей в 
рамках членства ЮСМКА (США добились повышения доли американских ком-
понентов в канадском и мексиканском автомобилестроении). Стоит отметить, 
что в 2010-2019 гг. импорт продукции автомобилестроения в среднем в 3,36 раза 
выше аналогичного показателя по экспорту.

Таблица 5. Структура американского экспорта и импорта товаров в/из ЕС в 
2010-2019 гг. (млрд долл./%)
Table 5. Structure of U.S.’export and import of goods in/from EU in 2010-2019 (bln 
$/%)
 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2010 2015 2016 2017 2018 2019

млрд долл. %
Экспорт товаров в ЕС 242,8 273,7 271,1 284,7 320,2 338,6 100 100 100 100 100 100
Продукты питания, 
корма, напитки 8,7 12,3 11,5 11,5 13,8 11,5 3,58 4,49 4,24 4,04 4,31 3,40

Промежуточные товары 66,3 67,6 62,2 71,8 86,8 95,15 27,31 24,70 22,94 25,22 27,11 28,10
Инвестиционные 
товары, за исключением 
автомобилестроения

89,2 102,2 105,3 110,8 121,9 120,5 36,74 37,34 38,84 38,92 38,07 35,59

Автомобили, части и 
моторы 11,4 17 17,7 17,7 18,6 23,3 4,70 6,21 6,53 6,22 5,81 6,88

Потребительские 
товары, за исключением 
автомобилей и 
продуктов питания

48,9 59,9 60,4 57,6 61,4 64,3 20,14 21,89 22,28 20,23 19,18 18,99

Другая продукция 10,8 10,2 9,5 9,6 11,06 11,8 4,45 3,73 3,50 3,37 3,45 3,48
Немонетарное золото 7,2 4 4,3 5,4 6,9 12 2,97 1,46 1,59 1,90 2,16 3,54

млрд долл. %
Импорт товаров из ЕС 324,2 430,7 419,1 437,7 489,7 517,3 100 100 100 100 100 100
Продукты питания, 
корма, напитки 17,7 23,8 24,7 26,3 28,4 29,6 5,46 5,53 5,89 6,01 5,80 5,72

Промежуточные товары 69,5 69,9 66,8 70,9 82,9 82,1 21,44 16,23 15,94 16,20 16,93 15,87
Инвестиционные 
товары, за исключением 
автомобилестроения

87,9 122,7 118,1 126,5 139,7 148,4 27,11 28,49 28,18 28,90 28,53 28,69

Автомобили, части и 
моторы 35,7 67,1 61,8 62,5 63 61,9 11,01 15,58 14,75 14,28 12,87 11,97

Потребительские 
товары, за исключением 
автомобилей и 
продуктов питания

92,7 120,8 119,7 122,3 141,4 154,1 28,59 28,05 28,56 27,94 28,87 29,79

Другая продукция 20,3 26,1 27,6 28,8 34,1 40,7 6,26 6,06 6,59 6,58 6,96 7,87
Немонетарное золото 0,36 0,27 0,23 0,21 0,21 0,03 0,11 0,06 0,05 0,05 0,04 0,01

Источник: U.S. Trade in Goods and Services. International trade in goods and service. Bu-
reau of economic analysis. U.S. Department of commerce. 2019. URL: https://www.bea.gov/
data/intl-trade-investment/international-trade-goods-and-services (accessed 7.10.2020)

В страновом разрезе более половины экспорта американских товаров при-
ходится на Францию, Германию, Италию и Великобританию. Основной поку-
патель американских товаров – Великобритания, вес которой при росте абсо-
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лютных показателей несколько сократился. На перечисленные выше страны 
приходится и большая часть американского импорта из Евросоюза, но этот по-
казатель снижается (кроме Италии, её доля почти не изменилась).

Дефицит американской торговли товарами со странами ЕС за 19 лет утро-
ился. В 2019 г. Франция, Германия и Италия сформировали 68% дефицита аме-
риканской товарной торговли с ЕС. 38% дефицита (в 2000 г. – даже 52%) при-
ходится на Германию. С 2016 г. в американо-английской торговле товарами 
наблюдается профицит, составивший по итогам 2019 г. 5,6 млрд долл.30. Приве-
дённые данные свидетельствуют не о том, что роль и значение четырёх ведущих 
экономик ЕС для американской торговли сокращается, а о расширении связей 
США с остальными участниками интеграционного объединения.

Таблица 6. География американского экспорта и импорта услуг в 2000-2019 гг.  
(млрд долл.) 
Table 6. Destination of U.S.’ export and import of services in 2000-2019 (bln $) 

Экспорт услуг из США в ЕС 
 Франция Германия Италия Великобритания Другие страны ЕС ЕС

2000 10,4 15,9 5,6 32,5 30,1 94,7
2005 12,6 20,4 6,9 44,6 46,2 130,7
2010 17,9 26,5 8,4 55,8 76,3 184,9
2015 19,8 31,1 8,3 70,2 106,1 235,5
2019 22,4 36,6 9,6 78,3 132,0 279,0

Импорт услуг в США из ЕС
Франция Германия Италия Великобритания Другие страны ЕС ЕС

2000 11,3 16,7 6,5 26,8 22,9 84,3
2005 13,4 24,3 8,5 32,4 34,7 113,4
2010 17,7 31,3 8,9 44,5 47,7 150,2
2015 17,8 33,4 9,3 56,4 60,2 177,1
2019 20,4 34,9 12,1 62,3 78,5 208,3

Источник: U.S. Trade in Goods and Services. International trade in goods and service. Bureau 
of economic analysis. U.S. Department of commerce. 2019. URL: https://www.bea.gov/data/
intl-trade-investment/international-trade-goods-and-services (accessed 7.10.2020).

Американский экспорт услуг в ЕС постоянно увеличивается, однако поло-
жительное торговле сальдо по услугам не покрывает дефицита торговли товара-
ми. В абсолютном выражении стоимость американского экспорта услуг в ЕС в 
2000 г. составляла 94,6 млрд долл., к 2019 г. показатель увеличился в 2,9 раза, сто-
имость американского импорта услуг из ЕС за тот же период увеличилась с 84,3 
млрд долл. до 209,84 млрд долл. Более чем двукратный рост американского экс-
порта услуг имел место в торговле с Францией, Германией и Великобританией, 
а в остальные страны ЕС – даже в 4,4 раза. Значительный вес Великобритании 

30 U.S. Trade in Goods and Services. International trade in goods and service. 2019. Bureau of economic analysis. U.S. 
Department of commerce. URL: https://www.bea.gov/data/intl-trade-investment/international-trade-goods-and-
services (accessed 7.10.2020).
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в структуре американской торговли услугами сохраняется, главным образом, 
благодаря статусу Лондона как мирового финансового центра. В США финан-
совым центром глобального значения является Нью-Йорк. Оба центра тесно 
связаны между собой, более того, они постоянно соперничают: первое место 
на протяжении нескольких последних лет сохраняется за Нью-Йорком, второе 
место занимает Лондон31.

За период после 2000 г. увеличение объёма американского экспорта услуг 
происходило по нарастающей (см. Табл. 7). 

Таблица 7. Экспорт и импорт услуг США в/из ЕС в 2000-2019 гг. (млрд долл.) 
Table 7. Structure of U.S.’ export and import of services in/from EU in 2003-2019 
(bln $) 
 2000 2005 2010 2015 2019
Американский экспорт услуг в ЕС 94,7 130,7 184,9 235,5 279,0
Обслуживание и ремонт н/д н/д 3,9 5,7 9,3
Транспортные услуги 11,7 15,8 21,2 24,4 27,3
Туризм и образование 25,4 24,3 31,6 40,3 38,9
Страхование 1,1 2,3 3,6 4,1 4,0
Финансовые услуги н/д н/д 28,6 34,2 43,0
Платежи/поступления за использование прав 
интеллектуальной собственности 22,1 26,9 35,3 43,0 44,8

Телекоммуникационные, компьютерные и 
информационные услуги н/д н/д 10,1 13,6 18,3

Другие бизнес услуги н/д н/д 40,0 57,9 80,5
Американский импорт услуг из ЕС 84,3 113,3 150,2 177,1 208,3
Обслуживание и ремонт н/д н/д 2,9 3,7 3,8
Транспортные услуги 19,9 28,3 30,6 35,0 37,5
Туризм и образование 23,3 25,0 27,4 29,7 42,1
Страхование 4,5 9,7 13,1 11,3 9,3
Финансовые услуги н/д н/д 10,6 15,9 18,0
Платежи/поступления за использование прав 
интеллектуальной собственности 6,8 10,0 14,6 15,9 20,1

Телекоммуникационные, компьютерные и 
информационные услуги н/д н/д 9,3 9,4 14,0

Другие бизнес-услуги н/д н/д 30,2 43,5 47,5

Источник: U.S. Trade in Goods and Services. International trade in goods and service. 
Bureau of economic analysis. International transactions tables. U.S. Department of com-
merce. 2019. URL: https://apps.bea.gov/international/bp_web/tb_download_type_modern.
cfm?list=144&RowID=30672 (accessed 7.10.2020)

Международная торговля коммерческими услугами развивается опережа-
ющими темпами: более 50% её стоимости приходится именно на учреждение 
коммерческого присутствия компании-нерезидента в стране оказания услуг. 
По данным ВТО, в 2007-2016 гг. поступления (доходы) и платежи (расходы) 

31 The Global Financial Centres Index (GFCI 27). URL: https://www.zyen.com/publications/public-reports/global-financial-
centres-index-27/ (accessed 7.10.2020).
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основных стран-экспортёров и импортёров услуг методом коммерческого при-
сутствия аффилированных предприятий иностранных ТНК и ТНБ следовали 
повышательной динамике. С 2007 по 2016 гг. поступления от американских за-
рубежных аффилированных предприятий от продажи коммерческих услуг в 
странах их базирования увеличивались в среднем за год в 1,6 раза, в среднего-
довом исчислении они составили 1094 млрд долл. Платежи США за полученные 
от иностранных предприятий на территории США услуги выросли с 895 до 9004 
млрд долл. В 2016 г. доходы, полученные аффилированными предприятиями 
США за рубежом, составили 1456,3 млрд долл., из которых 46,0% приходится на 
страны ЕС, 8,0% – на Канаду, 5,3% – на Сингапур, 5,1% – на Швейцарию и 4,9% 
– на Японию. Расходы США на оплату услуг, оказываемых аффилированными 
предприятиями иностранных ТНК и ТНБ на территории США, в 2016 г. соста-
вили 977,5 млрд долл., 52,2% из которых пришлось на ЕС, 16,2% – на Японию, 
11,1% – на Канаду, 4,9% – на Швейцарию, 2,6% – на Бермудские острова32. 

Структура основных импортёров услуг в США из стран ЕС за 19 лет пре-
терпела значительные изменения. Прежде всего, обращает на себя внимание 
увеличение импорта услуг из «других стран» кроме Франции, Германии, Ита-
лии и Великобритании (см. Табл. 6). Стабильное положение Великобритании в 
качестве поставщика услуг в США (около 30% на протяжении 19 лет), видимо, 
пошатнётся в результате Брекзита. К тому же в самой Великобритании начался 
пересмотр внешнеторговой и таможенно-тарифной политики. К настоящему 
времени США и Великобритания подписали соглашения о торговле вином (U.S. –  
UK Agreement on Trade in Wine – 2019), о взаимном признании ряда дистил-
лированных алкогольных/спиртных напитков (U.S. – UK Agreement on Mutual 
Recognition of Certain Distilled Spirits/Spirits Drinks – 2019), о взаимном признании 
сертификатов на морское оборудование (Agreement Between the U.S. – UK on the 
Mutual Recognition of Certificates of Conformity for Marine Equipment – 2019).

Среди стран ЕС главными партнёрами в торговле товарами выступают 
Франция, Германия, Италия и Великобритания. В инвестиционном сотрудниче-
стве с США лидируют Нидерланды, Ирландия, Великобритания и Люксембург. 

То обстоятельство, что в торговых отношениях с США выделяется группа 
явно выраженных лидеров, свидетельствует, что Вашингтон не склонен рассма-
тривать ЕС как целостный и единый субъект мирового хозяйства; он выстраи-
вает экономические связи, исходя из индивидуальных характеристик каждого 
члена интеграции. Хотя доля «других стран» постепенно увеличивается, основой 
вес торгового сотрудничества ложится на ограниченное число участников ЕС.

Политика протекционизма не сказалась на главных характеристиках тор-
говли США с Евросоюзом: продолжился рост товарооборота, сохранилось 
доминирование «узкого набора стран». В краткосрочном периоде можно кон-

32 World Trade Statistical Review – 2019. World Trade Organization. URL: https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/
wts2019_e/wts2019_e.pdf (accessed 7.10.2020).
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статировать эффективность этой политики, которая позволила сократить 
внешнеторговый дефицит США, пусть даже незначительно. Несмотря на то, что 
вопрос о создании зоны свободной торговли ТТИП снят с повестки дня, поиск 
путей оптимизации взаимной торговли остаётся открытым.     

В настоящее время при росте показателей международных экономических 
отношений (объём внешней торговли товарами и услугами, прямых иностран-
ных инвестиций, масштаб международной миграции и т.д.), глобализация и 
либерализация привели к усилению международной конкуренции, росту раз-
вивающихся экономик, ротации позиций стран в международных рейтингах 
(мировых экспортёров и импортёров товаров и услуг, в частности) и на миро-
вых рынках, появлении новых сильных игроков, «разочаровании» в интеграции 
и запуске дезинтеграционных процессов (в случае ЕС). Всё это свидетельствует 
о том, что глобализация перестаёт отвечать интересам развитых экономик, вы-
нуждая их пересматривать свою внешнеэкономическую деятельность.    

Д. Трамп кардинально изменил принципы внешнеэкономической полити-
ки США. Агрессивная торговая политика администрации президента в кратко-
срочном периоде привела к сокращению торгового дефицита, но не устранила 
его. Вопрос об иных потенциальных и эффективных способах решения пробле-
мы остаётся открытым. 

Первые результаты «торговой войны» с Китаем, которая была развязана 
американской стороной, стали предпосылкой для возможного торгового кон-
фликта с ЕС, последствия которого могли быть плачевны для мировой экономи-
ки (напомним, США рассматривали возможность повысить импортные пошли-
ны на более чем 400 товарных позиций европейского импорта до 100%, и в этом 
случае весьма высокой была вероятность эскалации американо-европейской 
«торговой войны»). Вашингтон проводит двойственный курс: с одной стороны, 
следуя политике протекционизма, повышает импортные пошлины, пересматри-
вает своё членство в интеграционных блоках, а с другой стороны, рассчитывает 
на развитие экономических связей с партнёрами, пренебрегая их интересами. 

Анализ динамики американо-европейской торговли за 19 выбранных лет 
показывает, что четыре страны ЕС представляют интерес для США: Франция, 
Германия, Италия и Великобритания. В 2020 г. Великобритания покинула ЕС, 
что, очевидно, приведёт к перераспределению долей Франции, Италии и Гер-
мании в структуре торговли с США, а также, с учётом подписанных америка-
но-британских соглашений, может способствовать росту показателей америка-
но-английской торговли. Постепенно расширяется торговля с другими членами 
Евросоюза. Одним из главных препятствий на пути дальнейшего развития в 
американо-европейской торговли остаются таможенно-тарифные и нетариф-
ные барьеры. Торговое соглашение США с ЕС включено в «Повестку торговой 
политики США на 2020 г.», что даёт основания ожидать продолжения перего-
ворного процесса, хотя бы с изменением принципов сотрудничества в склады-
вающихся условиях.



Ю.А. Коновалова, С.А. Ушанов, И.С. Зарубин ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 13(5) • 2020            49

Об авторах:  

Юлия Александровна Коновалова – кандидат экономических наук, старший преподаватель кафе-
дры международных экономических отношений Российского университета дружбы народов, секре-
тарь журнала «Вестник РУДН». Серия: Экономика, 117198, Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 6.
E-mail: konovalova_yua@pfur.ru

Степан Андреевич Ушанов – старший эксперт Группы по расследованию мошенничества и содей-
ствию в спорных ситуациях Ernst and Young, 115035, Москва, Садовническая набережная, 77, стр. 1. 
E-mail: UshanovSA@gmail.com
 
Иван Сергеевич Зарубин – консультант Торгового представительства Российской Федерации в Ре-
спублике Болгария, 1113, Болгария, София, ул. Фредерик Жолио Кюри, 23.
E-mail: polnorbns@gmail.com

Конфликт интересов: Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

US - EU  Trade  Cooperation  in  the  
Context  of  Changing  American  Foreign  
Economic  Policy
Yu.A. Konovalova, S.A. Ushanov, I.S. Zarubin
DOI 10.24833/2071-8160-2020-5-74-31-54

Received: June 15, 2020
Accepted: August 17, 2020

People’s friendship university of Russia
Ernst and Young
Trade Representation of the Russian Federation in Republic of Bulgaria

Abstract: The article examines changing dynamics and structure of US foreign trade with 
the EU countries, caused by the changes in US foreign trade policy after D. Trump came to 
power. The United States sets the general mood in the system of international economic 
relations, and in particular, in international trade. The strengthening of protectionism, the 
growth of disintegration processes (revision of the conditions of NAFTA / USMCA, US with-
drawal from the TPP, stopping negotiations on the TTIP) is the response of Trump adminis-
tration to the challenges faced by the United States. Globalization and liberalization have 
ceased to meet the interests of the American economy, which has led to a revision of the 
ideological foundations and practice of foreign economic activity.
Statistics show that the United States' economic interest in the EU comes from the competi-
tive advantages of individual EU countries. There is a possibility of continuing disintegration 
in the European Union, since after Brexit the Netherlands and other countries expressed 
the idea of leaving the Union. This will play into the hands of the United States, which is 
interested not in a strong united Europe, but in increasing the effectiveness of bilateral ties 
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