
139

	 Статья посвящена анализу моделей и механизмов участия России в инте-
грационных процессах на постсоветском пространстве, реализуемых в последние 
годы. Подробно рассматриваются модель интеграционного взаимодействия в 
рамках ТС/ЕЭП/ЕАЭС и непосредственные механизмы её реализации. Исследуются 
важнейшиепрепятствия на пути для дальнейшего развития интеграции в рам-
ках ЕАЭС, в частности, исчерпание краткосрочных и среднесрочных эффектов 
интеграции на фоне недостаточного уровня развития кооперационных связей 
и отсутствия эффективного механизма согласования интересов и принятия 
решений, основанного на принципе квалифицированного большинства.                 5 
	 Делается вывод, что в основе ухудшения динамики взаимной торговли в 
рамках ТС/ЕЭП лежат фундаментальные факторы, важнейшим из которых являет-
ся ослабление среднесрочных эффектов интеграции, которые хотя и подняли объём 
взаимной торговли на новый уровень сразу после создания Таможенного союза, одна-
ко поменяли качественные характеристики её роста в долгосрочной перспективе. 
	 Автор указывает на отсутствие значимых долгосрочных интеграцион-
ных эффектов от создания ТС/ЕЭП, которые были бы обусловлены повышением 
ёмкости объединённого рынка за счёт изменения структуры экономики. При 
этом объясняется, что возникновение подобных долгосрочных эффектов воз-
можно только в контексте сращивания национальных экономик на микроуровне – 
развития разветвлённой системы прямых связей субъектов бизнеса, на осно-
ве включающей внутриотраслевую производственную кооперацию.             5 
	 Автор также анализирует результаты применения принципов откры-
того регионализма во взаимодействии России со странами за пределами евра-
зийского «интеграционного ядра». В статье формулируются предложения по со-
вершенствованию инструментария развития интеграционного взаимодействия 
как в рамках ЕАЭС, так и за его пределами. В частности, предлагается внедрять 
систему децентрализованных организаций для реализации конкретных проектов 
сотрудничества в отдельных сферах деятельности с учётом мультипликатив-
ного эффекта подобного «точечного» воздействия.
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Стратегии экономической интеграции, 
реализуемые на пространстве Большой 
Европы в последние годы сталкиваются 

с многочисленными критическими вызовами. 
На фоне предельного обострения конкуренции 
между европейским и евразийским интеграци-
онными проектами обсуждение вопроса о мо-
делях и механизмах участия России в процессах 
региональной интеграции становится актуаль-
ным, как никогда ранее.

В последние годы стратегия взаимодействия 
России со странами «пояса соседства» была су-
щественно модифицирована и стала учитывать 
имеющиеся теоретические наработки в сфе-
ре экономической интеграции в значительно 
большей степени, чем это было в её предшеству-
ющих редакциях. В рамках стратегии России по 
взаимодействию с партнёрами на постсоветском 
пространстве была предпринята попытка при-
менения дифференцированного подхода (три 
уровня отношений: Таможенный союз – много-
сторонняя зона свободной торговли СНГ –  
прочие страны), по существу копировавшего 
концепцию дифференцированной интеграции, 
применяемую Европейским союзом по отноше-
нию к новым членам и соседям. 

Постепенно происходил также отход от 
абсолютизации европейского опыта, в частно-
сти, начали применяться наработки концеп-
ции открытого регионализма. Между тем, ре-
зультаты применения обновлённых подходов 
к политике в отношении стран СНГ представ-
ляются неоднозначными и требуют детального 
анализа.

Формирование «ядра» евразийской
интеграции: модель и практическая

реализация
Успехи стратегии России по взаимодействию 

со странами «пояса соседства» в последние 
годы были связаны, главным образом, с фор-
мированием «ядра» евразийской интеграции –  
Таможенного союза /Единого экономического 
пространства России, Белоруссии и Казахстана/  
Евразийского экономического союза (ЕАЭС). 
Фактически ТС/ЕЭП/ЕАЭС является наиболее 
успешным проектом российско-центричной 
интеграции в постсоветской истории: идея Та-
моженного союза в составе России, Белоруссии 
и Казахстана была претворена в жизнь менее 
чем за 3 года. Впервые на постсоветском про-
странстве была создана единая таможенная 
территория трёх стран, а функции таможен-
но-тарифного и нетарифного регулирования 
переданы наднациональному органу. 

В настоящее время уровень интеграционно-
го взаимодействия в рамках евразийского инте-
грационного «ядра» достаточно высок:

– проводится единая торговая политика (с 
некоторыми оговорками);

– действует единая система таможенно-та-
рифного и нетарифного регулирования и тамо-
женного администрирования;

– осуществлён перенос таможенного и других 
согласованных видов государственного контроля 
на внешнюю границу;

– единая система санитарно-ветеринарных 
и фитосанитарных требований;

– обеспечена свобода перемещения трудовых 
ресурсов и пр. 

Однако несмотря на относительную успеш-
ность формирования основного каркаса евразий-
ской интеграции, оценка перспектив её дальней-
шего развития и, следовательно, эффективности 
российской стратегии на данном направлении, 
требует критического ретроспективного анализа 
и осмысления достигнутых результатов. Пред-
ставляется, что успех в формировании ТС/ЕЭП/
ЕАЭС был в значительной степени обусловлен 
исправлением «модельных» ошибок, допущен-
ных при реализации в регионе других интегра-
ционных инициатив. 

Так, на фоне предыдущих проектов регио-
нальной интеграции в СНГ создание ТС/ЕЭП/
ЕАЭС отличается, с одной стороны, наиболее 
последовательным и точным подражанием 
европейской модели интеграции (модели тра-
диционного регионализма), а с другой стороны, 

– наиболее адекватной адаптацией этой модели 
к условиям постсоветского пространства. При 
этом с самого начала формирование Таможенно-
го союза отличалось продуманной «логистикой» 
и достаточно жёсткой договорной переговорного 
процесса.

Следует отметить, что в российском научном 
и экспертном сообществе достаточно распро-
странена точка зрения, согласно которой евро-
пейская модель интеграции является, в принципе, 
неприменимой к реалиям постсоветского про-
странства [8], что доказывается многочисленны-
ми неудачами интеграционных инициатив в СНГ, 
базировавшихся на принципах традиционного 
регионализма. В действительности же «европей-
ская модель интеграции» на постсоветском про-
странстве никогда не применялась: ещё в 1990-е 
гг. за основу была взята весьма упрощённая и 
выхолощенная схема европейской интеграции, 
причём многие важнейшие атрибуты реальной 
европейской модели по объективным и субъ-
ективным причинам были просто отброшены.

Так, под европейской моделью интеграции 
понималось, главным образом, последователь-
ное продвижение от зоны свободной торговли 
до валютного союза (схема Б. Балашши). При 
этом конкретные методы и институциональные 
основы интеграционного строительства в Европе, 
а также факторы, способствующие и препятству-
ющие этому строительству, были, по существу, 
проигнорированы. 

Между тем, в действительности «европей-
ская модель интеграции» впитала в себя дости-
жения теорий и экономической, и политической 
интеграции, а важнейшей её составляющей был и 
остаётся блок вопросов, касающихся закономер-
ностей процесса согласования интересов, созда-
ния интеграционной мотивации и построения 
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институционально-политического механизма, 
которые в конечном счёте и определяют возмож-
ности фактического становления регионального 
интеграционного организма.

Упрощённое использование западноевро-
пейского опыта интеграционного строительства 
привело к тому, что модели интеграции на пост-
советском пространстве (СНГ, ЕврАзЭС, Союз-
ное государство) на протяжении многих лет иг-
норировали требование разработки пошагового 
плана согласования экономических интересов 
государств, а также формирования эффектив-
ного институционального каркаса интеграции1.

При создании Таможенного союза многие 
указанные ошибки были исправлены. В противо-
вес аморфным и вялотекущим действиям стран 
при объединении постсоветского пространства в 
рамках СНГ или ЕврАзЭС был создан достаточно 
чёткий формат интеграционного строительства с 
соблюдением, по мере возможности, «классиче-
ской» последовательности форм интеграционно-
го объединения и сроков этого процесса; был 
имплементирован институт наднациональности, 
а также относительно эффективный механизм 
согласования интересов сторон2.

Между тем, в процессе эволюции интегра-
ционного объединения многие позитивные «но-
вовведения» были утеряны. Так, уже на стадии 
создания ЕЭП стороны вернулись к принципу 
«одна страна – один голос» и принятию решений 
консенсусом, что существенно сузило возмож-
ности для нахождения оптимального баланса 
интересов, необходимого для эффективного 
решения актуальных проблем. В целом, именно 
необходимость постоянного поиска консенсуса 
трактуется многими отечественными исследо-
вателями как один из важнейших недостатков 
механизма принятия решений в рамках евра-
зийской интеграции [7].

Тенденцию к усилению роли межгосудар-
ственных согласований в ущерб наднациональ-
ному принципу демонстрирует и подписанный 
Договор о Евразийском экономическом союзе, 
предусматривающий фактически квотный прин-
цип при назначении должностных лиц Евра-
зийской экономической комиссии (директоров 
департаментов и их заместителей). Так, «долж-
ностные лица департамента Комиссии не могут 
быть гражданами одного и того же государства» 
[4, п.2 Статьи 9]. В результате кадровый потенциал 
интеграционного строительства, нацеленный на 
единый результат, во многом может быть утерян.

В целом Договор о ЕАЭС, направленный на 
завершение формирования пространства со сво-

бодным перемещением товаров, услуг, капитала и 
рабочей силы, в значительной степени явился ре-
зультатом кодификации уже действующих в рам-
ках ТС/ЕЭП договорённостей и продемонстри-
ровал крайнюю осторожность сторон в процессе 
передачи полномочий на наднациональный уро-
вень. Договорённости, достигнутые, по словам 
Президента Республики Беларусь А. Лукашенко, 
«в ходе очень непростого переговорного процес-
са» [1], включают широкий спектр возможностей 
для реализации странами автономных действий 
даже в тех сферах, в которых полномочия уже 
переданы наднациональным органам.

Например, «государства-члены в торговле с 
третьими странами могут в одностороннем по-
рядке вводить и применять меры нетарифного 
регулирования в порядке, предусмотренном 
приложением № 7 к настоящему Договору» [4, 
статья 47], несмотря на то, что уже «применяются 
Единый таможенный тариф Евразийского эко-
номического союза и иные единые меры регули-
рования внешней торговли товарами с третьими 
сторонами» [4, статья 25].

В этих условиях отсутствие эффективного 
механизма согласования интересов и принятия 
решений, подобного принципу квалифициро-
ванного большинства в ЕС, становится одним 
из важнейших препятствий для дальнейшего 
успешного функционирования Евразийского 
экономического союза. Специфика механизма 
согласований в ЕАЭС и его институционального 
каркаса обусловливает возникновение критиче-
ских рисков для интеграционного объединения, 
которое может оказаться «заложником» такти-
ческих интересов сторон, особенно с учётом его 
планируемого расширения.

Другой блок рисков для углубления эконо-
мической интеграции в рамках ЕАЭС связан с 
реалиями экономического взаимодействия сто-
рон на микроуровне. Развитие торгово-эконо-
мического взаимодействия России, Белоруссии 
и Казахстана в условиях создания Таможенного 
союза и Единого экономического пространства 
демонстрирует достаточно противоречивые тен-
денции.

С одной стороны, в первые два года функ-
ционирования ТС отмечалось существенное 
положительное воздействие интеграционного 
процесса на внешнюю и взаимную торговлю 
трёх стран. С другой стороны, проведённые 
нами исследования интеграционных эффектов 
не выявили масштабного качественного пози-
тивного влияния экономической интеграции на 
базовые характеристики торговли, а масштаб и 

1 Недостатки институциональной структуры евразийской интеграции подробно рассматривались в [7].
2 Согласно Договору о Комиссии Таможенного союза, в её состав вошли представители стран-участниц на уровне 
заместителей глав правительств, член Комиссии от Российской Федерации получил 57% голосов, члены от Респуб-
лики Беларусь и Республики Казахстан – по 21,5%, а решения принимались большинством в 2/3 голосов. При этом 
решения по чувствительным товарам принимались консенсусом. Предусмотрено было также своего рода «право 
вето». Подобный подход, по существу, ограничил возможность «навязывания» мнения российской стороны Бело-
руссии и Казахстану, что существенно снизило их опасения относительно потенциальной угрозы несоблюдения их 
интересов и тем самым усилило интеграционную мотивацию [5]. 
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характер внешнеторговых эффектов оказался 
существенно дифференцирован по странам и 
секторам экономики [2, с. 8-26; 15]. 

Эффекты от создания ТС во внешней и 
взаимной торговле трёх стран асинхронны и 
различаются по масштабам. Проведённое эко-
нометрическое исследование подтвердило, что 
его создание привело к росту российско-бело-
русской торговли в 2010-2012 гг., в то время как 
для российско-казахстанской и белорусско-ка-
захстанской торговли эффект оказался не та-
ким заметным. Иными словами, активизация 
торгового обмена между Россией и Белоруссией 
оказалась важнейшим статистически подтвер-
ждённым интеграционным эффектом в сфере 
торговли [15].

Важными эффектами от создания Таможен-
ного союза стали некоторая активизация взаим-
ной торговли готовой продукцией и эволюция 
отраслевой специализации стран на едином 
рынке. Тем не менее, создание ТС и ЕЭП России, 
Белоруссии и Казахстана не привело к карди-
нальной позитивной трансформации товарной 
структуры взаимной торговли (см. Рис. 1).

После резкого повышения удельного веса 
минеральных продуктов в 2011 г. под воздей-
ствием отмены экспортных пошлин на нефть 
при вывозе из России в Белоруссию значение 
данной товарной группы в структуре взаимной 
торговли постепенно снижалось, однако эта 
тенденция не сопровождалась существенным 
ростом доли машин и оборудования. Единствен-
ным значимым и устойчивым изменением то-
варной структуры взаимного экспорта явилось 
увеличение удельного веса продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного сырья.

Следует, однако, отметить, что динамика 
товарных структур экспорта России, Белорус-
сии и Казахстана в страны Таможенного сою-

за демонстрирует процесс активной эволюции 
отраслевой специализации. Так, например, в 
экспорте Белоруссии происходит увеличение 
удельного веса продовольственных товаров (с 
22,6% в 2011 г. до 27,4% в 2013 г.) и минеральных 
продуктов (с 1,4% до 6,4% соответственно) за 
счёт сокращения доли машин и оборудования 
(с 42,1% до 31,2%) [13]. 

Возрастает значение продовольствия и в 
экспорте Казахстана, в товарной структуре кото-
рого при этом, наоборот, падает доля минераль-
ных продуктов и металлов и изделий из них. Так, 
удельный вес минеральных продуктов в струк-
туре экспорта Казахстана сократился с 49,8% в 
2011 г. до 40,8% в 2013 г., металлов, а также ме-
таллоизделий – с 28,7% до 24,2% соответственно; 
доля же продовольственных товаров возросла 
с 1,8% до 8,1% [13]. Наибольшую устойчивость 
продемонстрировала товарная структура экс-
порта России, значимые изменения в которой 
связаны практически исключительно с динами-
кой поставок минеральных продуктов [13].

Необходимо констатировать, что к началу 
2013 г. потенциал опережающего роста взаимной 
торговли в рамках ТС/ЕЭП оказался, по суще-
ству, исчерпанным. Существенное негативное 
влияние на торговое взаимодействие трёх стран 
в рамках ЕЭП оказало развитие кризисных яв-
лений в экономике России и Белоруссии. Их 
следствием явилось начавшееся в 2012 г. и про-
должавшееся в 2013 г. сокращение спроса на 
инвестиционные товары, в частности, на про-
дукцию белорусского машиностроения. 

По данным Евразийской экономической 
комиссии, по итогам 2013 г. объём взаимной 
торговли трёх стран сократился на 5,5%, при 
этом экспорт России в страны ТС упал на 8,8%, 
а Казахстана – на 5,9%, но вот у Белоруссии – он 
вырос на 3,4% [11]. По итогам I квартала 2014 г. 
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Рисунок 1. Товарная структура взаимной торговли стран Таможенного союза в 2011-2013 гг.
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объём взаимной торговли трёх стран сократился 
на 12,6%, в том числе экспорт России – на 13,4%, 
Казахстана – на 27,9%, Белоруссии – на 12,6% 
[11], что во многом объясняется девальвацией 
их национальных валют.

В то же время в основе ухудшения динами-
ки взаимной торговли лежат фундаментальные 
факторы и, прежде всего, исчерпание так назы-
ваемых среднесрочных эффектов интеграции, 
которые наблюдаются непосредственно после 
формирования интеграционной группировки 
и выводят объём взаимной торговли на новый 
уровень, однако не меняют качественные харак-
теристики её роста в долгосрочной перспекти-
ве. В отличие от «долгосрочного» воздействия, 
повышающего эффективность экономики в 
рамках интеграционного объединения и тем 
самым способствующего повышению качества 
экономического роста, среднесрочные эффекты 
не меняют темпы роста в долгосрочной перспек-
тиве. Их действие основано на преимуществах 
доступа на рынки партнёров, ёмкость которых 
задана экзогенно, в то время как «долгосроч-
ные» эффекты обусловлены повышением ём-
кости объединённого рынка за счёт изменения 
структуры экономики в ходе интеграционного 
процесса.   

Таким образом, до настоящего времени 
развитие взаимной торговли в рамках ТС/ЕЭП 
России, Белоруссии и Казахстана демонстри-
рует наличие лишь определённых среднесроч-
ных эффектов, однако указывает на отсутствие 
значимого долгосрочного интеграционного 
воздействия. По мере насыщения рынка Тамо-
женного союза товарами, произведёнными в 
странах-партнёрах, первоначально весьма вы-
сокие темпы роста взаимной торговли начали 
показывать тенденцию к снижению. При этом 
ухудшение динамики взаимного товарообмена 
России, Белоруссии и Казахстана представляет-
ся закономерным даже при условии отсутствии 
рецессии.

Возникновение долгосрочных положитель-
ных эффектов ТС/ЕЭП связано с реализацией 
потенциала формирования полноценного обще-
го рынка, создания на нём стабильных условий 
для улучшения экономической динамики, с ис-
пользованием эффекта от увеличения масшта-
бов, модернизацией структуры хозяйства и раз-
витием экономической деятельности, с глубоких 
форм производственной кооперации. Решению 
этих задач, в первую очередь должно способ-
ствовать формирование общего рынка, в рам-
ках которого преодолены все или большинство 
препятствий для появления центростремитель-
ного вектора совместного развития, каковыми 
являются различия в условиях ведения бизнеса, 

конкуренции, доступа к сырьевым ресурсам, ин-
вестициям и пр. В то же время раскрытие ин-
теграционного потенциала возможно только в 
контексте сращивания национальных экономик 
на микроуровне – на основе развития разветв-
лённой системы прямых связей субъектов биз-
неса, включающей процессы внутриотраслевой 
производственной кооперации. 

Лишь в случае выполнения этих условий в 
рамках ЕАЭС, запуска процессов кооперации на 
производственном уровне можно прогнозиро-
вать возникновение долгосрочных позитивных 
эффектов в экономиках России, Белоруссии и 
Казахстана. Между тем, подписанный договор 
о ЕАЭС, предусматривающий комплекс мер 
по реализации «равенства шансов» для биз-
нес-структур Союза на всей его территории (так 
называемая «негативная интеграция»), в то же 
время не предполагает заметного прогресса в 
сфере «позитивной интеграции». Так, например, 
полномочия в сфере проведения промышленной 
политики остаются на национальном уровне: 
«государства-члены самостоятельно разрабаты-
вают, формируют и реализуют национальные 
промышленные политики», «промышленная 
политика в рамках Союза осуществляется го-
сударствами-членами» [4, статья 92]. 

В условиях недостаточного внимания к раз-
витию «позитивной интеграции» обостряются 
риски, связанные с возможным замедлением 
темпов реального сращивания экономик трёх 
стран. Между тем, отмеченные риски пред-
ставляются объективным и закономерным 
следствием политико-экономических реалий 
в регионе3. В данном контексте перспективы 
развития ЕАЭС будут во многом определяться 
возможностями по нахождению таких вспомо-
гательных механизмов для развития интеграции 
на микроуровне, которые бы не противоречили 
интересам сторон по сохранению национального 
суверенитета в тех или иных сферах. В частности, 
весьма продуктивным представляется внедре-
ние системы децентрализованных организаций, 
доказавших свою эффективность в практике ЕС. 

В практике интеграционного процесса в 
рамках ЕАЭС децентрализованные агентства и 
фонды, созданные для решения отдельных задач 
в сферах совместной компетенции националь-
ных и наднациональных органов, могли бы су-
щественно повысить скорость и эффективность 
интеграционного процесса. Преимуществом 
подобных структур является их принцип рабо-
ты по конкретным проектам: отдельные фонды 
могут создаваться на строго определённое время, 
в течение которого они должны решить постав-
ленную задачу. Особую эффективность способ-
но генерировать создание децентрализованных 

3 Следует отметить, что противоречие между наднациональным и межправительственным принципами принятия 
решений, затрудняющее развитие «позитивной интеграции» в тех или иных сферах давно и широко изучено в рам-
ках межправительственного подхода к исследованию интеграционных процессов. В соответствии с данным под-
ходом, интеграция возможна лишь в той мере, в которой могут быть согласованы стратегические или тактические 
интересы разных стран, а пределы интеграции ограничены и нестабильны (см., например, [16,17]).    
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агентств и фондов в соответствии с целями про-
мышленной политики ЕАЭС, в частности, для 
поддержки отдельных отраслей. При этом ЕЭК 
могла бы выступать с инициативой создания 
тех или иных децентрализованных структур, а 
также координировать работу членов-учреди-
телей конкретных фондов в процессе их созда-
ния. Выбор сфер действия децентрализованных 
структур должен осуществляться на основе де-
тального анализа приоритетов согласованной 
стратегии в рамках ЕАЭС на конкретном этапе 
и фактической солидарности сторон в данном 
вопросе. Следует отметить, что важным досто-
инством децентрализованных агентств и фондов 
является возможность подключения к их работе 
стран, не входящих в ЕАЭС, но заинтересован-
ных в развитии интеграционного взаимодей-
ствия с ним в отдельных сферах. 

За пределами ЕАЭС: традиционный или 
открытый регионализм?

На фоне успехов ТС/ЕЭП/ЕАЭС попытка со-
четать традиционный и открытый регионализм 
во взаимодействии России со странами за пре-
делами евразийского «интеграционного ядра» 
не принесла удовлетворительных результатов. 
Закрепление достигнутого уровня интеграци-
онного взаимодействия подписанием догово-
ра о многосторонней зоне свободной торговли 
СНГ4 на практике, в силу объективных и субъ-
ективных причин, не поставило точку в вопро-
се о выборе между традиционным и открытым 
регионализмом. Так, практическая реализация 
принципов открытого регионализма в виде од-
новременного существования нескольких ЗСТ 
с участием одной страны (в частности, про-
должение функционирования ЗСТ СНГ после 
подписания Соглашения об ассоциации с ЕС) 
столкнулась с непреодолимыми препятствиями. 

По нашим оценкам, подписание Соглашения 
об ассоциации Украины с ЕС должно привести 
к кардинальным изменениям в торгово-эконо-
мическом сотрудничестве России и Украины, а 
также Украины и Белоруссии. В соответствии с 
Соглашением об ассоциации, Украина должна 
обнулить 95% пошлин на импортируемые из ЕС 
товары и снизить оставшиеся 5% [14]. До 2023 г.  
предполагается также обнуление Украиной экс-
портных пошлин в торговле с Европейским со-
юзом. Квота на беспошлинный ввоз в Украину 
европейских легковых автомобилей составит 45 
тыс. шт. в год. 

В ходе имплементации Соглашения осо-
бую актуальность приобретает как вопрос о 
контрабанде европейских товаров из Украины 
в Россию и Беларусь, так и вопрос об обострении 
конкуренции между украинскими и российски-
ми товарами на рынке стран ТС и увеличении 

объёмов экспортного предложения Украины 
вследствие повышения конкурентоспособности 
ряда украинских товаров, в производстве кото-
рых значителен удельный вес импортного сырья 
и комплектующих. В этих условиях одновремен-
ное существование двух ЗСТ в контексте рос-
сийской позиции было фактически признано 
контрпродуктивным.

На этом фоне стратегия взаимодействия 
России с некоторыми странами за пределами 
евразийского «интеграционного ядра» после «те-
стирования» модели открытого регионализма 
демонстрирует тенденцию разворота к традици-
онной модели интеграции. Так, фактически при-
нято решение о присоединении Армении к ТС/
ЕЭП [10, 12, 6]; прорабатывается вопрос о вступ-
лении в Таможенный союз Кыргызстана [9]. При 
таком развитии событий, однако, обостряются 
риски, связанные с реализацией идеи диффе-
ренцированной интеграции. Так, по мнению за-
ведующего кафедрой европейской интеграции 
МГИМО(У) МИД России Н.Ю. Кавешникова, 
реализация выбранного в рамках ЕврАзЭС типа 
дифференциации (модель авангарда и арьер-
гарда) несёт очевидные угрозы, причём «осо-
бую озабоченность вызывает дисбаланс между 
уровнем интеграции, достигнутым в масштабах 
всего Сообщества, и потенциальной ...глубокой 
интеграцией между странами авангарда» [7].  

Таким образом, на практике концепция тра-
диционного регионализма в настоящее время 
показывает гораздо большую результативность 
применительно к отношениям России со стра-
нами «второй интеграционной орбиты», нежели 
открытый регионализм, однако практическая 
реализация обоих указанных подходов «в чи-
стом виде» сталкивается с комплексом препят-
ствий различного характера. В этих условиях об-
остряется проблема разработки оригинальных 
моделей и механизмов интеграции, адекватных 
реальной ситуации в регионе. 

Тем не менее, представляется, что несмотря 
на очевидные неудачи в применении концеп-
ции открытого регионализма, данный подход 
сохраняет потенциал, с точки зрения его исполь-
зования в стратегии взаимодействия России со 
странами «пояса соседства». Между тем, как и в 
случае с интеграцией в рамках интеграционного 
«ядра», инструментарий развития углублённых 
форм экономического взаимодействия нужда-
ется в существенной доработке. Продуктивным 
может стать использование системы децентра-
лизованных структур для реализации конкрет-
ных проектов сотрудничества в отдельных об-
ластях с учётом мультипликативного эффекта 
подобного «точечного» воздействия.

Несмотря на существенную модификацию 
стратегии взаимодействия России со странами 

4 Договор о многосторонней зоне свободной торговли от 18 октября 2011 г. подписали 9 членов СНГ – Армения, Бе-
ларусь, Казахстан, Молдова, Россия, Украина, Кыргызстан, Таджикистан, Узбекистан; 6 из них его ратифицировали –  
Армения, Беларусь, Казахстан, Молдова, Россия и Украина. Узбекистан присоединился в особом порядке (отдель-
ный Протокол к Договору), Таджикистан не ратифицировал; Азербайджан и Туркменистан Договор не подписали.
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«пояса соседства» с учётом накопленного тео-
ретического багажа в сфере изучения интегра-
ционных процессов, результаты её реализации 
остаются, по меньшей мере, спорными. На фоне 
успехов в формировании ТС/ЕЭП/ЕАЭС оче-
видны неудачи в выстраивании отношении со 
«вторым кольцом друзей» на основе принципов 
открытого регионализма. В сложившихся усло-
виях осмысление накопленного опыта взаимо-
действия России со странами «пояса соседства» 
с учётом имеющихся теоретических наработок, 
видимо, должно сопровождаться разработкой 

оригинальных подходов и механизмов интегра-
ции, адекватных реальным условиям, сложив-
шимся в регионе. Одним из таких механизмов 
может стать встраивание в институциональный 
каркас интеграции, как в рамках ЕАЭС, так и за 
его пределами, системы децентрализованных 
структур, основной задачей которых явилось 
бы содействие развитию экономических связей 
на микроуровне, способных оказать положи-
тельное воздействие на углубление интеграции 
в смежных секторах.
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