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В статье автор исследует особенности межкультурных взаимодействий и 
межкультурных коммуникаций с позиций морально-нравственных ориентаций в 
зависимости от культуры, языка и национального стиля общения. 

Межкультурное взаимодействие и меж-
культурная коммуникация проявляют-
ся, когда партнерами по коммуникации 

выступают представители различных культур, 
и они осознают это. Актуальным является ос-
мысление и изучение причин межкультурных 
недопониманий и нравственного взаимодейст-
вия на уровне межличностного межкультурного 
общения в различных сферах, в частности ди-
пломатии, политики. 

Взаимосвязью понятийных категорий куль-
туры является язык. В нем отражается не только 
реальный мир, окружающий человека, не только 
реальные условия его жизни, но и общественное 
самосознание народа, его менталитет, нацио-
нальный характер, традиции, обычаи, мораль, 
система ценностей, мироощущение и видение 
мира1. «Язык – это всегда коммуникация, но он 
одна из форм коммуникации среди многих дру-
гих»2, – пишет Г. Малецке.

Регуляторами поведения человека выступают 
нравственные ценности, идеалы, нормы, убеж-
дения, которые базируются на этической пси-
хологии носителей конкретного типа культуры, 
вырабатывая коммуникативное поведение, неот-
делимое от специфики национальной культуры. 
Традиционно устойчивые формы коммуникации 
выступают как символический регулятор соци-
альных связей и поведенческих тактик. 

Культура общения и поведения, в том числе 
речевого, играет главенствующую роль, так как 
ведет к консолидации, объединению сообще-
ства, демонстрируя уважительное отношение к 
каждому его члену. Это находит подтверждение, 
в частности, в народной мудрости эпоса кабар-
динского народа о Нартских богатырях, где есть 
маленькое отважное племя – «заячьи наездни-
ки», которые бесстрашно вступают в единобор-
ство со злодеями-великанами и, побеждая их, 
совершают многочисленные подвиги. И только 
в одном они уязвимы – от упреков болеют, а от 
оскорблений умирают.

При налаживании коммуникативных связей 
очень важно учитывать сложившиеся правила 
культуры поведения, этикета, национальные 
традиции. Так, в Швейцарских Альпах тури-
стов призывают не рвать цветы с учетом наци-
ональной психологии – на французском языке 
надпись на табличке призывает: «Наслаждайтесь 
цветами, но не убивайте их!»; на английском: 
«Пожалуйста, не рвите цветы!»; на немецком: 
«Цветы не рвать!». Этикетные формы общения 
являются основой коммуникативного поведения 
и дают возможность различать национальные 
культуры согласно теории вежливости. 

Если вы беседуете с представителем иной 
культуры и замечаете, что он избегает прямого 
контакта глаз, когда говорит, не смотрит на вас, 

Отражение нравственных 
основ в коммуникативном 
дискурсе

Д.Н. Белова

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Белова Дарья Николаевна – старший преподаватель кафедры философии МГИМО(У) МИД России.  
E-mail: vestnik@mgimo.ru 



200

Межкультурная коммуникация
вы можете почувствовать себя оскорбленным 
и отказаться от продолжения общения, так как 
вы не испытываете доверия и чувства близости. 
Однако это может быть связано с культурой со-
беседника, в которой прямой взгляд – признак 
высокомерия или неуважения. В американской 
культуре принято смотреть в глаза, если амери-
канец хочет быть вежливым; в культуре Японии 
вежливость демонстрируется избеганием пря-
мого и долгого зрительного контакта. Вежли-
вость в каждой культуре очевидна, но внешние 
проявления ее различны.  

Залогом успешной межкультурной коммуни-
кации является понимание вербального и невер-
бального поведения общающихся, знание прин-
ципов организации речевого взаимодействия, 
обусловленного национальным мировоззрением. 
Усвоение сути нравственных понятий основных 
норм поведения помогает раскрыть особенно-
сти менталитета народа. Суть общения – не в 
одностороннем воздействии говорящего на слу-
шающего, а в сложном коммуникативном вза-
имодействии обоих субъектов с обязательным 
следованием социально-культурным условиям 
ситуации. В таком случае коммуникация про-
исходит как демонстрация смыслов. Для англо- 
язычной коммуникации, в основе которой лежит 
конвенциональность, главной целью является 
стремление к компромиссу, дистанцированно-
сти, а для руссокоязычной – естественность, что 
подтверждает культурные различия и обуслав-
ливает нормы коммуникативного поведения. 

Все процессы коммуникации происходят 
в определенном культурном контексте и де-
терминированы им. При встрече британского 
премьер-министра Т. Блэйра и одного из лиде-
ров арабского мира – М. Каддафи разговор шел 
на достаточном вербальном уровне, но невер-
бальное поведение ливийского политика свиде-
тельствовало о его неуважении к английскому 
собеседнику. Он сидел во время переговоров, 
положив ногу на ногу и развернув ступню в сто-
рону собеседника, что является оскорбительным 
знаком в арабской культуре и вызвало тревогу 
участников по поводу фактических результатов 
переговоров, так как, по мнению редактора га-
зеты «Аль-Кудс», хуже этого жеста может быть 
только применение грубой силы3. 

В современных условиях разъедающего ми-
ровоззренческого плюрализма «вера и нравст-
венность обесценились до такой степени, что 
люди, обладающие ими, оказались в положении 
неудобных нонконформистов, не вписывающих-
ся в привычный социоморальный ландшафт и 
вызывающих либо неподдельное изумление, 
либо раздражение окружающих»4. 

В этой связи очень важно в межчеловеческих 
коммуникациях акцентировать внимание «на 
единстве нравственного опыта людей в рамках 
общепринятых светских форм жизни, а не на тех 
различиях, которые связаны с доктринальными 
обоснованиями и версиями этого опыта»5. Ибо 
философские и религиозно-конфессиональные 

обоснования и конфигурации морали разитель-
но отличаются друг от друга.

Современное состояние России, ее идеоло-
гия, ее ценностная и, следовательно, нравствен-
ная система – результат ее истории. Проблема 
нравственности связана с проблемой выбора 
между добром и злом. Религия  поддерживает 
нравственность на системном уровне, не га-
рантируя нравственное поведение верующих. 
Религия – классический случай духовной ком-
муникации. Любая религия вырабатывает свой 
язык, который передается от поколения к по-
колению и сохраняется веками и тысячелети-
ями6. Устойчивость различных коммуникаций 
в том и состоит, «что они являются духовными, 
внутренними, вечными с нравственной точки 
зрения, объединяющими людей разных нацио-
нальностей, государств»7. 

Исторически русская культурная традиция 
связана с православием, что выражается актив-
ной жизненной позицией, нетерпимостью к 
компромиссам, нравственностью, осознанием 
различия между добром и злом. Доминанта-
ми русской культуры является доверчивость, 
открытость, терпение, совесть, сострадание, 
смирение, вера, стремление к совершенству в 
духовной жизни. 

В западноевропейской культуре прослежи-
вается ориентация на рациональное действие. 
Поведение человека в большей степени регули-
руется социальными установками, общепри-
нятыми правовыми нормами. Материально-
физическое благополучие является мерилом 
правильности усилий духовных, материальный 
достаток оценивается как добродетель, стрем-
ление к процветанию развивает конкуренцию. 
Неотъемлемой частью англо-американской 
культуры является «сплав равенства и инди-
видуализма»8. Фундаментальными качествами 
британцев выступают толерантность, честность, 
стремление к компромиссу, обостренное чувство 
справедливости, соблюдение этикета, христи-
анство воспринимается ими как нравственное 
учение. Представителям русской и англо-амери-
канской культур не всегда просто найти взаимо-
понимание в связи с различным отношением к 
духовным и материальным ценностям.

Под стилем общения понимается индиви-
дуальная, стабильная форма коммуникативного 
поведения человека, проявляющаяся в любых 
условиях взаимодействия – в деловых и лич-
ностных отношениях, в избираемых приемах 
психологического влияния на людей, в методах 
разрешения межличностных и деловых кон-
фликтов9. 

О. Коттхор подчеркивал, что стиль общения 
связан с поддержанием своего «лица» партне-
рами по коммуникации, стиль всегда является 
выражением личности говорящего, отражением 
его отношения к собеседнику, к интерактивно 
конструируемому ситуативному взаимодейст-
вию10. 

В немецком дискурсе распространены пря-
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мые речевые акты, выражение благодарности 
за услугу является менее эмфатическим, чем 
принято в английской речеповеденческой нор-
ме. Японцы в межличностном общении ценят 
немногословность и придают большое значение 
невербальной коммуникации, предпочитая нео-
пределенность, поскольку однозначные выраже-
ния, с их точки зрения, нескромны и невежливы. 
«Вежливость японцев подобна смирительной 
рубашке, стесняющей словесное общение между 
людьми»11. Особенностью коммуникативного 
стиля японцев является не употребление в раз-
говоре слова «нет», а также стремление всяче-
ски избегать прямых вопросов и ответов при 
контакте.

Русские склонны к дедуктивному способу 
убеждения. В межкультурных контактах подоб-
ные несовпадения коммуникативных стилей 
часто вызывают недоразумения. Националь-
ный коммуникативный стиль формируется 
под воздействием культурных макрокатегорий 
и усваивается языковой личностью в процессе 
инкультурации и социализации, реализуется в 
речевой деятельности и в коммуникативном по-
ведении языковой личности данного конкретно-
го этнокультурного социума. «Каждое общество 
существует до тех пор, пока его члены соблюда-
ют определенные принципы взаимодействия, 
которые кристаллизуются в нормы морали и 
нравственности»12.

Нормы общества, этические, культурные, 
нравственные, усваиваются молодыми в процес-
се их социализации, поэтому особое внимание 
должно уделяться воспитанию подрастающего 
поколения. Успешность процессов усвоения 
нравственности зависит не столько от умствен-
ных способностей, сколько от личных особенно-
стей субъекта и социальных влияний. У совре-
менных подростков достаточно хорошо развиты 
эмпатия и доброта, а нравственные убеждения 
находятся в процессе формирования. 

Молодежь стремится обрести самостоя-
тельную индивидуальность путем применения 
особого языка, пронизанного эмоциями и враж- 
дебными выражениями, в связи с отсутствием у 
них интеллектуальной, культурной традиций и 
присутствием слабоволия. Это проходит с возрас-
том при приобретении опыта, знаний, настоящих 
авторитетов, то есть «язык выступает как часть 
культуры»13. 

Вступая в коммуникацию, каждый участник 
общения демонстрирует свою систему комму-
никативных ценностей. Несмотря на индиви-
дуальный стиль каждой личности, ее речевая 
деятельность подчинена негласным законам вер-
бального и экстролингвистического оформления 
коммуникативных ситуаций как представителя 
определенного культурного сообщества. 

Темп речи отмечен культурной спецификой. 
Пауза вызывает чувство неловкости у немцев и 
русских, молчание – в китайской лингвокультуре 
указывает на то, что обсуждаемая тема неприятна 
собеседнику. В японском коммуникативном стиле 

молчание представляет неотъемлемую состав-
ляющую процесса общения, у русских молчание 
недопустимо14. Проявление национальной специ-
фики в общении отчетливо выявляется в каждой 
культуре при межкультурном взаимодействии. 

Несмотря на то что различные национальные 
коммуникативные стили имеют в своей основе 
комплексное взаимодействие в рамках конкрет-
ных условий и параметров, они базируются на 
детерминирующих системах – культуре, комму-
никации, языке. При этом выделяется специфи-
ка каждого из стилей, что создает определенные 
трудности в общении и соблюдении мораль-
но-нравственных ориентаций. 

В настоящее время происходит стирание 
границ между политической коммуникацией и 
популярной культурой. Это приводит к тому, что 
в политику привносится более высокий уровень 
эмоций, поэтому политика становится селебри-
тизированной и большое внимание в ней уделяют 
отдельным личностям. «С момента своего воз-
никновения нравственность является неотъем-
лемым атрибутом всех социальных феноменов, 
включая политику»15, – считает Д. Лиллекер. В 
политических дискурсах необходимо соблюдение 
нравственных законов морали, этики, их несо-
блюдение может привести к спорной с мораль-
ной точки зрения и безответственной стратегии 
политиков. 

Итак, коммуникативный стиль соотносит-
ся с деятельностью и поведенческими аспектами 
личности, особенностями речи при общении и 
установлении межличностных и деловых кон-
тактов. С точки зрения психологии общения 
стиль рассматривается в связи с индивидуаль-
ными вариантами речевого коммуникативного 
поведения. Коммуникативный стиль является 
выражением личности говорящего, отражает 
отношение к собеседнику, способствует взаи-
мопониманию. Коммуникативный стиль связан 
с межкультурной коммуникацией. Без соблюде-
ния нравственно-этических норм невозможен 
дискурс, невозможна трактовка понятий его и 
соблюдение эмоциональной атмосферы, климата 
коммуникативного взаимодействия. 

Сущность национального коммуникативного 
стиля – отражение существующих в лингвокуль-
туре предпочтений, вербальных и невербальных 
средств в организации межличностного взаимо-
действия16. Зная особенности коммуникативно-
го стиля носителей различных лингвокультур, 
можно прогнозировать процесс межкультурного 
взаимодействия, минимизировать ошибки, изме-
нять ориентацию собеседников, то есть управлять 
процессом взаимодействия, избегая непонима-
ния и взаимного неуважения.
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