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Статья посвящена двум основным направлениям теоретического обоснования 
процессов международного взаимодействия с позиций методологии современной 
экономической науки: международной экономике и политэкономии международных 
отношений. Каждое из направлений рассматривается через призму его формальных 
основ, а также отличительных особенностей по отношению друг к другу. Предпри-
нимается попытка сформулировать общие теоретико-методологические основы 
экономического моделирования международного взаимодействия.  

На современном этапе развития экономи-
ческого знания изучение процессов меж-
дународного взаимодействия занимает 

особое место в экономической науке. С одной 
стороны, методология данной области  иссле-
дований опирается на десятилетия эволюции 
и значительный массив работ, посвященных 
изучению взаимодействия хозяйствующих 
субъектов на международной арене и связан-
ных с этими процессами принятия решений и 
выработки правил взаимодействия. С другой 
стороны, предметом внимания экономистов 
выступают в значительной степени разные ме-
ждународные явления и процессы, что ведет 
к многообразию используемых предпосылок 
и теоретических моделей. Попытки обобщить 
методологию экономического анализа междуна-
родного взаимодействия привели к появлению 
таких направлений, как международная эконо-
мика (international economics) и международная 

политэкономия (international political economy). 
Однако эти попытки так и не привели к появ-
лению отдельной экономической парадигмы 
международных отношений. В данной работе 
исследуется формальная сторона существующих 
подходов к экономическому моделированию 
процессов взаимодействия на международной 
арене и осуществляется поиск общих для данных 
подходов методологических принципов. 

Международная экономика
В экономической литературе, связанной с 

исследованием наднациональных процессов, 
большинство работ, так или иначе, связано с 
вопросом координации различных направлений 
макроэкономической политики суверенных го-
сударств. При этом последние полвека актуаль-
ность того или иного направления макроэконо-
мической политики для экономистов напрямую 
определялась экономическим развитием мира.
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После Второй мировой войны и вплоть до 
1970-х гг. это были вопросы торговых отношений 
и платежного баланса. Материальные последствия 
Второй мировой войны были устранены достаточ-
но быстро, и уже к концу 1940-х гг. большинство 
стран Европы достигло довоенного уровня про-
мышленного производства. В то же время основной 
источник внешних доходов – система внешней тор-
говли и внешних платежей – не функционировал. 
Процессы торговой и экономической интеграции 
в Западной Европе на протяжении последующих 
лет (1950 г. – создание Европейского платежного 
союза; 1951 г. – создание Европейского объедине-
ния угля и стали; 1957 г. – создание Европейского 
экономического сообщества) нашли отражение в 
росте числа экономических исследований, посвя-
щенных вопросу координации внешнеторговой 
политики. Основной идеей здесь было проведение 
правительствами политики, которая способствует 
внутренней стабильности и экономическому росту 
и при этом не создает негативных внешних эффек-
тов, аналогичных тем, с которыми мир столкнулся 
между двумя мировыми войнами1.

С 1970-х гг. на первый план вышли вопросы 
согласования денежно-кредитной и валютной по-
литики. Если сразу после Второй мировой войны 
США обладали огромным избытком платежного 
баланса, то с восстановлением экономик стран 
Западной Европы профицит платежного баланса 
США сменился растущим дефицитом. Увеличение 
долларовых запасов европейских стран, с одной 
стороны, и сокращение золотого запаса США, с 
другой, привели в итоге к отказу США в августе 
1971 г. осуществлять дальнейший обмен долла-
ров на золото по цене, зафиксированной в рамках 
Бреттон-Вудских соглашений 1944 г. Распад Брет-
тон-Вудской системы, переход на систему плава-
ющих валютных курсов («Ямайское соглашение» 
стран–членов МВФ 1976 г., вступившее в силу в 
1978 г.), создание Европейской валютной системы 
(1979 г.), создание Европейского валютного союза 
и введение единой европейской валюты (1999 г.) 
вывели на первый план в экономических иссле-
дованиях вопросы координации валютной и де-
нежно-кредитной политики2. Более того, в течение 
1980–1990-х гг. теоретические предложения по дан-
ным вопросам не раз находили свое применение 
на практике: соглашения о координации валютной 
политики между странами «Большой семерки», за-
ключенные в Нью-Йорке в сентябре 1985 г. (Plaza 
Accord) и Париже в феврале 1987 г. (Louvre Accord)3, 
согласованные валютные интервенции ведущих 
держав во время финансовых кризисов в Мексике 
(1994–1995 гг.), странах Азии (1997–1999 гг.), России 
(1998 г.), Бразилии (1999 г.) и др.

С конца 1990-х гг. актуальными стали вопро-
сы степени открытости национальных экономик 
и регулирования международных потоков капи-
тала наряду с необходимостью реформирования 
международной валютно-финансовой системы. 
«Ямайская» система плавающих валютных курсов 
способствовало ослаблению напряженности в меж-
дународных валютных отношениях. Однако уже в 

середине 1980-х гг. стало очевидно, что результаты 
ее функционирования оказались не столь эффек-
тивными, как ожидалось. Темпы роста мирового 
производства и торговли по сравнению с преды-
дущими годами заметно упали, а дефициты пла-
тежных балансов ряда стран, наоборот, выросли. 
Кроме того, введение плавающих курсов привело 
к резкому увеличению частоты и амплитуды коле-
баний обменных курсов. К 1990-м гг. повсеместная 
либерализация валютных режимов и движения 
капитала способствовали увеличению скорости 
финансовых потоков и появлению дополнитель-
ных возможностей для валютных спекуляций. В 
результате в конце ХХ в. мир столкнулся сразу с 
несколькими валютно-финансовыми кризиса-
ми: в Западной Европе (1992–1993 гг.), в Мексике 
(1994 г.), Азии (1997 г.), России (1998 г.), Бразилии 
(1998 г.), Эквадоре (1999 г.), Турции (2001 г.) и ми-
ровым экономическим кризисом 2008–2009 гг. Все 
это не могло не найти отражения в экономической 
литературе4.

Во второй половине XX в. рядом исследовате-
лей были предприняты попытки методологическо-
го обобщения работ, посвященных экономическим 
аспектам международных отношений, которые 
привели к выделению отдельного направления в 
экономической науке под названием международ-
ная экономика (international economics). В зарубеж-
ной академической литературе данное направление 
традиционно подразделяется на две части: тео-
рии международной торговли (или международные 
торговые отношения) и международные финансы 
(или международные денежно-кредитные отно-
шения)5. В российской научной литературе чаще 
встречаются такие субнаправления международ-
ной экономики, как международные экономические 
отношения и  международные валютно-кредит-
ные отношения (реже международные финансовые 
отношения)6, которые де-факто выступают анало-
гами теорий международной торговли и между-
народных финансов в зарубежных работах7, но 
имеют менее выраженный теоретический харак-
тер8. Подобные деления позволяет определить 
объектом исследования международной эконо-
мики международную торговлю и финансы, а 
методологической базой – теории согласования 
различных направлений макроэкономической по-
литики: торговой, денежно-кредитной, валютной, 
фискальной, инвестиционной, интеграционной и 
т.д. Однако оно одновременно констатирует мно-
гообразие теоретических моделей, используемых 
в рамках международной экономики, что говорит 
об отсутствии в рамках международной экономики 
общей теоретической концепции международного 
взаимодействия. 

С формальной точки зрения международной 
экономике присуще те же математические мето-
ды, которые используются и для теоретического 
обоснования традиционных для экономической 
науки предметов исследования: методы опти-
мизации, теория вероятностей, математическая 
статистика, имитационное моделирование и др. 
Однако специфика международного взаимодей-
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ствия как предмета исследования внесла коррек-
тивы в «популярность» тех или иных подходов и 
инструментов анализа в рамках международной 
экономики. Наиболее используемым инструмен-
том теоретического обоснования здесь следует 
признать теорию игр. 

Первые теоретико-игровые модели междуна-
родного взаимодействия в экономической сфере 
были сформулированы еще в 1970-х гг.9 Однако 
заметным данное направление теоретическо-
го анализа стало только в 1980-х гг.10 Основным 
предметом теоретического обоснования первых 
теоретико-игровых моделей международного вза-
имодействия в экономической сфере стали вопро-
сы координации макроэкономической политики 
суверенных государств. Как следствие, субъектом 
таких моделей выступали суверенные государства, 
а спектр охватываемых ими факторов был огра-
ничен преимущественно национальными инте-
ресами (целями макроэкономической политики 
или ее последствиями). Второе поколение теоре-
тико-игровых экономических моделей междуна-
родного взаимодействия в экономической сфере 
появилось в 1980-х гг., получив свое развитие в 
1990–2000-х гг.11 Основным отличием новых моде-
лей стал более широкий спектр охватываемых ими 
факторов (например, инерционность принятия ре-
шений), условий (например, монополистическая 
конкуренция) и субъектов (например, междуна-
родный терроризм, домашние хозяйства и др.). 

В работах по теоретико-игровому моделиро-
ванию международного взаимодействия в эко-
номической сфере можно выделить два вида игр: 
статические и динамические игры. Статические 
игры фокусируются преимущественно на неэффек-
тивности «равновесия Нэша» или некооператив-
ного равновесия, по сравнению с кооперативным 
равновесием (другими словами, показывается, что 
последствия некооперативного поведения субоп-
тимальны, а сотрудничество ведет к потенциаль-
ному Парето-улучшению). При этом переменными 
в используемых моделях выступают либо цели ма-
кроэкономической политики, такие, как экономи-
ческий рост, инфляция или торговый баланс, или ее 
последствия для экономического роста, инфляции 
и торгового баланса. В работах, используемых ди-
намические или последовательные игры, основной 
акцент делается на вопросе «временной непосле-
довательности» (time inconsistency) процесса при-
нятия решений и важности репутации и доверия 
взаимодействующих сторон. Если статические 
игры игнорируют возможность того, что субъект 
международного взаимодействия может нарушить 
международные договоренности с целью получе-
ния прироста субъективного благосостояния, то 
использование последовательных игр (например, 
повторяющейся «дилеммы заключенного») по-
зволяет вывести на первый план новые факторы, 
способствующие оптимизации отношений между 
странами (например, фактора доверия). В целом 
«динамические» модели ориентированы на то, что 
максимизирующие собственное благосостояние 
субъекты международного взаимодействия долж-

ны учитывать будущую экономическую конъюн-
ктуру, которая будет определять выбор их действий 
в будущем.

Методологические особенности теоретико-
игрового подхода к экономическому моделирова-
нию процессов взаимодействия на международной 
арене могут быть рассмотрены на примере модели 
международного взаимодействия Дж. Гроссмана 
и Э. Хелпмана, сформулированной в 1995 г. в их 
работе, посвященной международным торговым 
отношениям12. Данная модель рассматривает поли-
тику протекционизма в международной торговле 
как результат взаимодействия в каждом конкрет-
ном государстве групп давления (или лобби) и 
национальных правительств, заинтересованных 
в максимизации следующей функции полезности:  

                                                              
                                                                
где p – вектор внутренних цен; Сi(p) – предло-
жения от лоббирующей группы i, соответству-
ющие вектору внутренних цен p; Wi(p) – общее 
благосостояние группы населения, интересы 
которого продвигает лобби i; a – вес, который 
правительство придает благосостоянию граждан 
(а>0); L – множество секторов экономики, кото-
рые в состоянии организовать группы давления 
(т.е. процесс лоббирования).

В данной модели национальная экономика 
каждого государства функционирует в условиях 
свободной конкуренции, а собственники фак-
торов производства организуются для создания 
политических лобби. В обмен на реализацию 
правительством интересов лоббирующих групп 
последние предлагают поддержку тем политиче-
ским силам, которые определяют в настоящий 
момент торговую политику того или иного го-
сударства. Действующие политические силы при 
этом отдают себе отчет во взаимосвязи между 
размером поддержки со стороны групп давления 
и собственными политическими перспектива-
ми – вероятностью перевыборов. Как следствие, 
целевой функцией действующих политических 
сил (или правительства) является максимизация 
обозначенной выше функции полезности, как 
взвешенной суммы полученной поддержки от 
лобби и общего благосостояния населения.

Игровая модель Гроссмана–Хелпмана 1995 г. 
является двухуровневой. Первый уровень пред-
ставляет собой двухэтапную некооперативную 
игру с участием групп давления и националь-
ного правительства каждой из стран, в которой 
на первом этапе группы давления выбирают и 
предлагают правительству свои варианты внеш-
неторговой политики (максимизирующие общее 
благосостояние групп населения, чьи интересы 
они представляют), которым соответствуют ва-
рианты поддержки правительства с их стороны, 
а на втором – происходит выбор и реализация 
внешнеторговой политики непосредственно пра-
вительством. Равновесием в данной игре является 
равновесие по Нэшу. Национальные правитель-
ства при этом обладают полной информацией 
относительно фактических объемов торговли и 

,
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получают все соответствующие их внешнеторго-
вой политике пошлины и сборы. 

Второй уровень является игрой с участием 
двух независимых государств со схожими поли-
тическими и экономическими системами. В дан-
ной игре противопоставляется кооперативное и 
некооперативное поведение «игроков»: «торговые 
переговоры» и «торговая война» между двумя го-
сударствами. Если правительства стран осуществ-
ляют независимую одностороннюю торговую 
политику, тогда процесс их взаимодействия на ме-
ждународной арене представляет собой «торговую 
войну» (которая также может быть рассмотрена 
как результат провалившихся переговоров между 
сторонами). Переговоры же рассматриваются как 
максимизация правительствами каждой из стран 
следующей функции:

где τ является параметром, отражающим положи-
тельную (τ > 1) или отрицательную (τ < 1) динамику 
экспортных субсидий и импортных тарифов, a τ* –  
аналогичным параметром для страны-контраген-
та; R – положительные или отрицательные тран-
сфертные платежи со стороны одного государст-
ва другому. Первое слагаемое в данной функции 
отражает общий результат давления на каждое 
правительство лоббирующих групп. Второе –  
доход на душу населения, взвешенный по парамет- 
ру, отражающему заботу правительства о благосо-
стоянии общества. Для государства-контрагента 
данная функция будет симметричной.

Гроссман и Хелпман не прописывают кон-
кретное содержание процесса переговоров, делая 
лишь допущение, что правительства нацелены 
на оптимальный результат, при котором уровень 
G не может быть увеличен без снижения уровня 
G*. Эффективным здесь будет считаться выбор 
правительствами стран такой торговой политики, 
которая будет вести к максимизации взвешенной 
суммы благосостояния сторон, а именно:

Таким образом, объектом переговоров будут 
выступать параметры τ и τ*, в ходе которых может 
быть принято решение о трансферте R, с целью 
максимизации суммарного благосостояния сторон. 

Модель Гроссмана–Хелпмана является одним 
из наиболее показательных примеров теоретико-
игрового подхода к экономическому моделиро-
ванию процессов взаимодействия на междуна-
родной арене. Его основным результатом стало 
понимание того, что некооперативное поведение 
национальных правительств ведет к неэффектив-
ному взаимодействию государств, а проведение 
независимой внутренней макроэкономической 
политики – к преимущественно отрицательным 
внешним последствиям для других участников 
международных отношений. Как следствие, важ-
ным условием минимизации внешних последствий 
внутриполитических решений стала признаваться 
их координация между государствами. Такая коор-
динация не всегда является наилучшей стратегией 

в экономических моделях, однако в целом ведет к 
повышению благосостояния в координирующих 
политику государствах. Сами экономические моде-
ли международной координации макроэкономиче-
ской политики при этом имеют оптимизационный 
характер, а основное внимание в них уделяется 
международным препятствиям на пути наднаци-
онального согласования макроэкономических мер.

Следует также отметить то, что одной из базо-
вых предпосылок экономических моделей в рамках 
международной экономики «де-факто» является 
предпосылка о том, что  государства a priori взаи-
модействуют в условиях анархии, т.е. в условиях от-
сутствия централизованного (наднационального) 
управления, по аналогии с самим государством в 
обществе. Экономисты в целом исходят из того, что 
национальные правительства либо максимизируют 
относительные выгоды функции общественного 
благосостояния, либо минимизируют общест-
венные потери. В международных отношениях, 
характеризующихся анархическим взаимодейст-
вием государств, экономическая рациональность 
последних проявляется в предпочтении стратегии 
сотрудничества, которая позволяет суверенным 
государствам снизить издержки анархического 
взаимодействия (общественные потери) и макси-
мизировать свои выгоды (функцию общественного 
благосостояния). Кроме того, поскольку сотрудни-
чество более постоянно во времени (time consistent), 
то оно становится, при прочих равных условиях, 
более эффективной стратегией достижения целей 
внутренней политики.  

Использование теории игр и предпосылки 
об анархии привело к доминированию в работах 
по международной экономике наднационального 
измерения проблематики. В формальных эконо-
мических моделях международного взаимодейст-
вия нередко игнорируется влияние внутренних 
предпосылок (внутренней экономической или 
политической ситуации) на внешнеполитическую 
стратегию государств. Основной акцент здесь де-
лается на позиции государства в международной 
системе и на том, как она меняется в ответ на 
изменения внешних условий. Международную 
экономику больше интересует трансграничные 
последствия макроэкономической политики и их 
влияние на саму макроэкономическую политику, 
нежели влияние интересов внутренних субъектов 
(как государственных, так и негосударственных) на 
процесс принятия внешнеполитических решений. 
Такой одноуровневый системный подход предпо-
лагает, что национальные правительства являют-
ся нейтральным максимизатором общественного 
благосостояния, выбирающим ту экономическую 
политику, которая необходима для общества. 

Тем не менее следует отметить, что роль, кото-
рую играют национальные институты, внутренняя 
политика и негосударственные субъекты в при-
нятии внешнеполитических решений отдельных 
государств, находит с каждым годом все большее 
отражение в теоретических работах экономистов. 
Более того, на концептуальном уровне влияние вну-
тренних и частных интересов на процесс принятия 

,
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внешнеполитических решений является признан-
ным в международной экономике уже несколько 
десятилетий, чему в немалой степени способствуют 
эмпирические подтверждения сформулированных 
теоретических моделей13. Акцент при этом делает-
ся на то, что на практике политики учитывают не 
только стратегии других государств, но также и 
внутренние последствия своих действий. В итоге 
процесс принятия внешнеполитических решений, 
как демонстрирует модель Гроссмана–Хелпмана, 
становиться игрой на двух уровнях: национальном 
и международном. 

Международная политэкономия
Параллельно возникновению международ-

ной экономики во второй половине XX в. можно 
было наблюдать попытки интегрировать теорети-
ческие наработки экономистов в традиционные 
«политологические» парадигмы  международных 
отношений. Работы экономистов, посвященные 
вопросам координации макроэкономической по-
литики (включая работы по вопросам региональ-
ной интеграции и международным организациям), 
позволили заполнить тот вакуум, который обра-
зовался между традиционными теоретическими 
концепциями международных отношений и теми 
изменениями на международной арене, с которы-
ми мир столкнулся во второй половине XX в. С 
1970-х гг. экономические вопросы стали все чаще 
выходить на первый план в международной поли-
тической повестке дня (распад мировой системы 
золотовалютного стандарта, мировой нефтяной 
кризис, экономический спад в наиболее развитых 
странах 1974 и 1975 гг., после двух с половиной де-
сятков лет стабильного экономического роста, и 
т.д.). Постепенно пропасть между абстрактными 
политологическими концепциями международных 
отношений и реальностью заставила исследова-
телей-международников обратиться к работам 
представителей экономической науки. 

К концу 1980-х гг. использование экономи-
ческих моделей в рамках традиционных полито-
логических парадигм международных отноше-
ний  привело к появлению нового направления 
в международных исследованиях – междуна-
родной политической экономии (international 
political economy; global political economy). Поми-
мо возникших противоречий между теорией и 
новыми экономическими реалиями ключевой 
предпосылкой появления данного направления 
стало широкое использование экономического 
инструментария для исследования внутренних 
политических процессов. Использование эконо-
мических методов анализа стало одной из наи-
более заметных тенденций в методологическом 
развитии политической науки второй полови-
ны XX в. Это привело к появлению целого ряда 
междисциплинарных направлений на стыке двух 
наук, предметом исследования которых стала по-
литика, а методом исследования – методологиче-
ский комплекс экономической науки14. Начиная с 
1970-х гг. экономические модели, нашедшие свое 
применение в теоретическом обосновании вну-

триполитических процессов, стали постепенно 
применяться и для теоретических обоснований 
международных процессов.

Следует также отметить еще один немало-
важный фактор в становлении международной 
политической экономии. Этим фактором стало 
возрождение самой политэкономии как отдель-
ной общественно-научной дисциплины. Если до 
начала XX в. экономическая и политическая мысль 
развивались в тесном взаимодействии, то в XX в. 
их эволюция пошла по отдельным траекториям. 
Это разделение в итоге привело к противоречиям 
между теоретическими концепциями и реальной 
действительностью. Тесное переплетение эконо-
мических и политических вопросов на практике 
делало неэффективными односторонние подходы 
как со стороны представителей политической на-
уки, так и экономической. Попытки объяснить то, 
как взаимодействует политика и экономика на сов-
ременном этапе развития человеческого общества, 
в итоге привели к возрождению политэкономии 
(включая появление работ, переосмысливающих ее 
марксистскую версию15), главной задачей которой 
стало решение наметившихся противоречий16.

Таким образом, в формировании современ-
ной международной политической экономии как 
отдельной научной дисциплины можно выделить 
три ключевые предпосылки. Первая – это методо-
логическая экспансия экономической науки в поли-
тологию. Вторая – эволюция  экономической мето-
дологии исследований процессов взаимодействия 
на международной арене. Третья – возрождение 
политэкономии как отдельной общественно-науч-
ной дисциплины. Данные предпосылки предопре-
делили в конечном итоге комплексную природу и 
методологическую дихотомию политэкономии как 
отдельного научного направления в международ-
ных исследованиях. С одной стороны, современ-
ная международная политэкономия – это изуче-
ние политических предпосылок экономических 
процессов на международной арене (или того, как 
политические факторы влияют на международные 
экономические отношения и мировую экономику 
в целом). С другой – это исследование экономиче-
ских предпосылок международных политических 
процессов (или того, как внутренние и внешние 
экономические факторы ограничивают внешнепо-
литические процессы). Обе части дополняют друг 
друга в политэкономии, а политика и экономика 
здесь находятся в постоянном взаимодействии17.

На сегодняшний день политэкономия явля-
ется одним из наиболее «молодых» теоретических 
направлений в исследованиях международных 
процессов. Принято считать, что ее методологи-
ческие основы были заложены еще в 1970 – начале 
1980-х гг.18.  Однако как отдельная научная дисци-
плина международная политическая экономия 
стала формироваться лишь с конца 1980-х гг.,  
когда появились первые комплексные работы по 
данному направлению19. За последние двадцать лет 
международная политэкономия значительно обо-
гатилась как теоретическим, так и эмпирическим 
материалом20.
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С формальной точки зрения современная 
международная  политэкономия характеризует-
ся использованием широкого методологического 
инструментария для моделирования процессов 
международного взаимодействия. Акцент при этом 
делается либо на роль интересов негосударствен-
ных субъектов (граждан, групп давления, бизнеса 
и т.п.) в процессе межгосударственного взаимо-
действия (например, в процессе международной 
экономической интеграции)21, либо на распределе-
ние ответственности между различными уровнями 
принятия политических решений: национальным, 
региональным, международным, глобальным22. 
Основным тезисом и там, и там обычно высту-
пает то, что выгоды и издержки международного 
взаимодействия распределяются между их субъ-
ектами неодинаково: всегда будут «проигравшие» 
и «выигравшие» (если не среди самих субъектов, 
то, как минимум, внутри них). Как следствие, эко-
номическая эффективность в целом какого-либо 
внешнеполитического или внешнеэкономическо-
го решения для субъекта международного взаи-
модействия может быть недостаточной для его 
реализации в силу недостаточной политической 
поддержки такого решения внутри субъекта. Что 
же касается вопроса выгод и издержек принятия 
решений в процессах международного взаимо-
действия, то общей идеей в политэкономических 
моделях выступает то, что любой международный 
договор ведет к экономии издержек взаимодейст-
вия на международной арене. Последнее чаще всего 
принимает в политэкономических моделях форму 
экономии издержек предоставления общественных 
благ (как международных, так и внутри государств). 
На первый план при этом выводятся экономиче-
ские предпосылки и факторы, а альтернативные 
измерения международных отношений (например, 
культурные отличия) либо не принимаются в рас-
чет, либо отходят на второй план.

Как пример, можно привести одну из наиболее 
известных политэкономических моделей, сформу-
лированную А. Алесина и И. Сполаоре в 1997 г. в их 
работе, посвященной исследованию оптимального 
количества и размера суверенных юрисдикций23. 
В данной модели формирование суверенного го-
сударства выступает как результат определенного 
компромисса между выгодами широкой политиче-
ской юрисдикции, присущей большим по размеру 
территории государствам, и издержками разно-
родности (гетерогенности) населения в таких го-
сударствах. А. Алесина и И. Сполаоре исходят в 
построении своей модели из следующих предпосы-
лок: издержки предоставления общественных благ 
на душу населения снижаются по мере увеличения 
количества индивидов, которые их финансируют; 
рост размеров государства (политической юрис-
дикции) ведет к росту общественных доходов; от-
личия в интересах людей позитивно коррелируют с 
размером государства (в небольших, относительно 
однородных по составу населения странах резуль-
таты общественного выбора ближе к предпочтени-
ям среднего избирателя, нежели в больших, более 
гетерогенных государствах)24.  

С целью упрощения процесса моделирования 
А. Алесина и И. Сполаоре объединяют набор ад-
министративных, юридических, экономических, 
политических услуг в каждой нации (стране) в 
своей модели под одним общественным благом, 
обозначаемым ими как «правительство». Насе-
ление мира принимается за 1, а население стран 
произвольным образом равномерно размещено 
вдоль отрезка [0,1], на котором присутствуют 
идеальные точки для каждого правительства. По-
лезность индивидов уменьшается по мере роста 
дистанции их правительства от данных идеальных 
точек25. Каждая страна имеет одно правительство 
и вынуждено финансировать и получать выгоды 
только от правительства своей страны. В мире 
должно быть, как минимум, одно правительство. 
Таким образом, обозначая количество стран (пра-
вительств) за N, N ≥1. Издержки на содержание 
каждого правительства равны k, в независимости 
от размеров страны. Каждый индивид имеет один 
и тот же уровень дохода y и платит налог ti. Таким 
образом, полезность каждого индивида i равна:

где g и a являются двумя положительными пара-
метрами, а li отражает разницу между предпоч-
тениями индивида i и правительством его стра-
ны (т.е. предоставляем общественным благом). 
Таким образом, функция полезности является 
линейной. Параметр g отражает максимальную 
полезность общественного блага при li = 0, а пара-
метр a– снижение полезности, с которой индивид 
сталкивается, когда правительство отличается 
от предпочитаемой индивидом (снижение пре-
дельной полезности услуг правительства, когда 
правительство находится на дистанции в li от 
предпочтений индивида).

В дальнейших построениях в своей модели  
А. Алесина и И. Сполаоре исходят из того, что ин-
дивиды, демонстрирующие схожие предпочтения, 
проживают географически однородно и немо-
бильны. Таким образом, li  в обозначенной выше 
функции отражает как отличия в предпочтениях 
индивидов, так и географическую дистанцию меж-
ду ними. Границы стран определяются в модели 
эндогенно. Однако географическое положение 
каждого индивида фиксировано.

Дальнейшая задача, которая ставится в моде-
ли, – определить оптимальное количество стран 
при минимальных издержках индивидов. Решение 
данной задачи формально может быть представ-
лено как максимизация суммы индивидуальных 
полезностей индивидов, т.е.: 

при условии, что:           , где lix и tix– средняя 
дистанция и средний налог соответственно в стране 
x, а sx – размер страны x. lix будет минимально для 
данного N, если общественное благо располагается 
в центре каждой страны. Таким образом, средняя 
дистанция для каждой страны равна sx /4, а задача 
оптимального (эффективного с экономической точ-

,

,
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ки зрения) количества стран может быть сформу-
лирована как:

при условии, что:             . Сумма квадратов раз-
меров стран будет минимальной при выборе стран 
одинакового размера s=1/N. Следовательно, реше-
нием поставленной выше задачи для N является: 

То есть при целом N решением будет:

В общем случае (если N не является целым) ре-
шение будет следующим. Обозначим  M=                     , 
N’ как целое число в интервале (M-1,M), а N” как це-
лое в интервале (M,M+1). Тогда эффективное число 
стран будет N’, если и только s’=1/N’ дает среднюю 
полезность не ниже, чем при размере s=1/N”, что 
возможно, если и только:

Таким образом, эффективное количество 
стран равно: а) N’, если N’(N’+1)>ga/4k ;  б) N”, если 
N’(N’+1)<ga/4k ;  в) N’ и N”, если N’N”= ga/4k.

При допущении в рамках модели Алесина–
Сполаоре использования в каждой из стран пра-
вила простого большинства при принятии кол-
лективных решений, а также пропорциональной 
налоговой системы с одинаковым уровнем нало-
говой ставки для каждого индивида оптимальной 
политической картой мира будет та, при которой 
правительство каждой страны расположено в цен-
тре каждой – такой выбор минимизирует среднюю 
дистанцию между правительством (содержанием 
общественного блага) и предпочтениями граждан. 
Одновременно принимая во внимание равномер-
ное распределение предпочтений индивидов в 
модели, среднее значение полезности будет мак-
симальным при одинаковом размере стран. Само 
же число стран будет оптимальным при равнове-
сии между средним уровнем налогов и дистанцией 
между формой правительства и предпочтениями 
граждан. Увеличение количества стран на единицу 
будет вести к увеличению налоговой нагрузки на 
каждого индивида и снижению средней дистан-
ции. Такое увеличение произойдет (т.е. оно будет 
одобрено индивидами), если выгоды от снижения 
дистанции превысят издержки увеличения нало-
гового бремени для индивидов. 

Таким образом, предметом теоретического ис-
следования модели Алесина–Сполаоре фактически 
выступает равновесие между количеством стран, 
степенью демократизации и экономической интег-
рацией, что позволяет констатировать следующее: 
процесс демократизации ведет к сецессии (что под-
тверждается большим количеством стран в мире 
с демократическими режимами, чем недемократи-
ческими); демократический процесс приводит к 
неэффективно большому количеству стран; рав-
новесное число стран растет по мере усиления ме-
ждународной экономической интеграции26. Иными 

словами, распространение демократии может вести 
к политической децентрализации (т.е. увеличению 
количества суверенных образований). Усиление 
же экономической интеграции между странами 
снижает потребность в политической интегра-
ции. Проблема политической дезинтеграции будет 
актуальной настолько, насколько негативен для 
общественного благосостояния чистый эффект 
экономической интеграции. 

Наиболее важным теоретическим выводом 
из модели Алесина–Сполаоре является то, что 
устойчивые к делению структуры суверенных 
образований возможны и, более того, могут быть 
экономически эффективными при допущении, что 
у любого региона есть возможность отделятся и 
формировать новые суверенные образования (что 
в конце концов ведет к равновесию). Однако одно-
мерность исследования А. Алесина и И. Сполаоре 
(как результат использования весьма строгих пред-
посылок, таких, как равномерное распределение 
населения мира и его немобильность) делает их 
модель сильно упрощенной. Последующие теоре-
тические исследования показали, что как только 
в модель Алесина–Сполаоре добавляются  новые 
измерения, ее основные выводы перестают быть 
верными27. 

В целом рассмотренная выше политэкономи-
ческая модель международного взаимодействия 
является одной из многих. Современная полити-
ческая экономия охватывает самые разные сферы 
исследования: от процессов централизации и де-
централизации принятия решений на международ-
ной арене до взаимосвязей между экономической и 
политической интеграцией. Как следствие, спектр 
политэкономических моделей международных 
отношений весьма широк. Отличия в политэко-
номических моделях касаются преимущественно 
способа моделирования процесса международного 
взаимодействия. Выбор подхода к моделированию 
здесь во многом зависит от того, какой аспект или 
процесс международного взаимодействия является 
предметом теоретического  исследования.

Если же провести концептуальное сравнение 
теоретических подходов международной экономи-
ки и международной политэкономии, то можно вы-
делить три наиболее заметных методологических 
отличия второй от первой. Во-первых, это попытка 
интегрировать национальные и наднациональные 
политические и экономические процессы в концеп-
туальном обосновании современной международ-
ной системы (процесс принятия внешнеполитиче-
ских решений в политэкономической литературе 
рассматривается как результат трансформации 
внутренних интересов, с учетом их «понимания» 
политиками28). Во-вторых, это более широкое 
предметное поле, включающее проблемы между-
народной торговли и экономического развития (в 
их политическом аспекте), взаимосвязь демокра-
тии и рыночных отношений, вопросы глобально-
го управления и глобальных рынков, различные 
аспекты межгосударственного сотрудничества в 
сфере решения наднациональных экономических 
проблем и изучение позиций негосударственных 
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субъектов относительно тех или иных мер над-
национальной макроэкономической политики и 
др.29. В-третьих, это параллельное использование 
методологии традиционных «политологических» 
концепций международных отношений и анали-
тического инструментария экономической науки.

Общие принципы экономического  
моделирования международного  

взаимодействия
Анализ исследовательского инструментария 

международной экономики и международной по-
литэкономии показывает, что использование мето-
дологии экономической науки при исследовании 
процессов взаимодействия в международных отно-
шениях ведет к построению строгих формальных 
моделей принятия решений взаимодействующи-
ми субъектами, главной особенностью которых 
является их опора на экономико-математические 
методы, традиционные для экономического анали-
за в целом. Одновременно на современном этапе 
развития экономического знания использование 
методологии экономической науки при обоснова-
нии международных явлений и процессов харак-
теризуется применением широкого спектра тео-
ретических моделей. Многообразие используемых 
моделей находит свое объяснение прежде всего в 
том, что принятие решений в международных от-
ношениях осложнено влиянием широкого спектра 
разнородных внешних и внутренних факторов и 
очевидной неполнотой информации о воздействии 
данных факторов и их внутренней взаимосвязи 
(в частности, на размер внешнеторговых ограни-
чений могут оказывать влияние такие факторы, 
как структура рынка, анализируемой продукции; 
степень конкуренции в отрасли; технологический 
уровень и т.д.). Кроме того, на практике наличие 
идентичных (как в рассмотренной выше модели 
Гроссмана–Хелпмана) или по крайней мере схожих 
по структуре экономических и/или политических 
интересов у взаимодействующих на международ-
ной арене субъектов – весьма редкое явление.

Охват экономическими моделями междуна-
родного взаимодействия относительно ограничен-
ного спектра факторов сказывается на конкрет-
ности сферы их приложения, которыми могут 
являться: торговые отношения, вопросы эконо-
мической интеграции, валютно-финансовые отно-
шения и т.д. В такой ситуации возникает потреб-
ность в определении общих для данных моделей 
теоретико-методологических оснований, которые 
могли бы не только позволить минимизировать 
субъективность конкретных моделей и снизить из-
держки неполноты исходных данных, но и быть 
применимыми к более широкому классу событий. 
Кроме того, последнее могло бы способствовать 
формированию общего подхода к экономическо-
му моделированию вопроса принятия решений в 
международных отношениях.

Обзор теоретических подходов в рамках ме-
ждународной экономики и международной по-
литэкономии позволяет, как минимум, выделить 
следующие методологические особенности, общие 

для данных направлений экономического модели-
рования процессов взаимодействия на междуна-
родной арене.

Во-первых, формальная сторона экономиче-
ских моделей международного взаимодействия 
(как теоретико-игровых, так и политэкономиче-
ских) обычно опирается на выбор участвующими 
сторонами решений, максимизирующих субъек-
тивное благосостояние, т.е. на  максимизацию субъ-
ективных функций полезности. При этом основной 
задачей теоретических построений и там, и там 
является поиск равновесия, при котором институ-
циональная сторона международных отношений 
эффективна и стабильна.

Во-вторых, основными альтернативами вы-
бора у субъектов международных отношений в 
процессе их взаимодействия являются ограничен-
ные и независимые (относительно интересов или 
предпочтений других субъектов международных 
отношений) действия. Основное отличие теоре-
тико-игровых экономических моделей междуна-
родного взаимодействия от политэкономических 
заключается в том, что первые акцентируют вни-
мание на внешних факторах, а именно исходят 
из того, что действия субъектов международных 
отношений при их взаимодействии (или иными 
словами: процесс принятия решений в между-
народных отношениях) ограничены интересами 
других субъектов международных отношений, а 
вторые ставят на первый план внутренние фак-
торы, т.е. исходят из того, что действия субъектов 
международных отношений, так или иначе, опреде-
ляются (или ограничены) общественным мнением, 
внутриэкономическими интересами и т.п. 

В-третьих, развитие экономических моделей 
международного взаимодействия сегодня идет по 
пути включения в них новых факторов, которые 
проявляются в ходе их эмпирической проверки. 
Одним из таких факторов, например, является не-
полная или асимметричная информация и связан-
ные с ней проблемы принятия решений в условиях 
неопределенности, что находит свое отражение в 
новых определениях, дополнительных свойствах, 
новых принципах и подходах. Выбор подхода к 
моделированию при этом напрямую зависит от 
количества и структуры доступных данных, а так-
же степени субъективности восприятия сторон, 
принимающих решения. Все подходы при этом в 
той или иной мере характеризуются неравномер-
ностью учета значений параметров и используют 
либо их усреднение, либо аппарат теории вероят-
ностей в качестве основных  методов разрешения 
неопределенности.

Таким образом, общий обзор существующих 
теоретических подходов к экономическому моде-
лированию международных процессов, осуществ-
ленный выше, «рисует» экономику международных 
отношений как процесс взаимодействия, характер 
которого зависит от соотношения преимуществ и 
издержек имеющихся у участников данного про-
цесса альтернативных решений. Необходимым 
экономическим условием действий, осуществля-
емых субъектами международных отношений, яв-
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ляется  превышение ожидаемой полезности таких 
действий над ожидаемой полезностью альтерна-
тивных им решений. Принимая во внимание, что 
основными (базовыми) альтернативами в процессе 
международного взаимодействия (на современном 
этапе их развития) являются  согласованные (с ин-
тересами или  предпочтениями других субъектов) 
действия и независимые (от других субъектов и 
их интересов) действия, данное условие принятия 
решений может быть записано математически сле-
дующим образом:

1) при автономном взаимодействии на между-
народной арене:

2) при институционально-ограниченных меж-
дународных отношениях:

где       – ожидаемая полезность субъекта i от 
выбора согласованных действий;            – ожидае-
мая полезность субъекта i от независимых дейст-
вий.

В экономическом моделировании процессов 
международного взаимодействия каждый субъект 
международных отношений стремится к удовлет-
ворению своих интересов в рассматриваемой сфе-
ре, что находит свое выражение в агрегированной 
целевой переменной его действий. Однако одноу-
ровневый подход к моделированию международ-
ного взаимодействия не является достаточным 
для объяснения современных международных 
процессов, что требует расширения спектра учи-
тываемых факторов, определяющих действия субъ-
ектов международных отношений. Иными слова-
ми, важным условием для понимания характера 
современных международных процессов является 
инкорпорирование в теоретические модели уровня 
внутренних социальных ограничений внешнепо-
литических действий. Модель принятия решений 
в международных отношениях должна учитывать, 
как внешние (международные) факторы меняют 
картину интересов внутри самих субъектов меж-
дународных отношений (например, картину ин-
тересов в социуме внутри суверенных государств 
или интересы негосударственных участников меж-
дународных отношений). Все это предопределяет 
использование многоуровневой функции полезно-
сти в экономической модели принятия решений в 
международных отношениях30.

Здесь также следует отметить еще одну общую 
методологическую предпосылку для любой эконо-
мической модели международного взаимодействия. 
Как было отмечено выше, использование матема-
тических инструментов анализа в экономическом 
моделировании ведет к ориентации экономического 
анализа на поиск равновесных оптимумов. Главным 
ориентиром в процессе такого поиска обычно вы-
ступает концепция эффективности по Парето. В 
соответствии с ней эффективным является любое 
состояние, при котором нельзя увеличить полез-
ность одного участника отношений, не уменьшив 
полезности другого. В ходе своего взаимодействия 
субъекты отношений, действующие рационально, 
способны посредством перераспределения благ 
(через заключение соглашений) достичь границы 
Парето-эффективности.

***
Обозначенные в данной работе теоретико-

методологические предпосылки экономического 
моделирования процессов взаимодействия на ме-
ждународной арене, на взгляд автора, являются до-
статочным основанием для постановки вопроса о 
возможности прямого использования методологии 
экономической науки для комплексной теоретиче-
ской концептуализации не только международного 
взаимодействия в экономической сфере, но и меж-
дународных отношений в целом. Современная эко-
номическая теория располагает методологическим 
инструментарием, который в случае его комплексно-
го рассмотрения может стать отдельным теорети-
ческим подходом в международных исследованиях. 
Более того, применение методологии экономической 
науки как теоретического инструмента в исследова-
нии процессов взаимодействия на международной 
арене позволяет по-новому взглянуть на междуна-
родные процессы и истоки современной системы 
международных отношений, что может дать им-
пульс унификации категориального аппарата в 
сфере исследования международных отношений.
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