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 В данной статье рассматривается политический диалог как важнейшее 
условие поступательного развития межгосударственного взаимодействия, как 
один из немногочисленных способов снятия межнациональной напряжённости без 
применения военной силы. На фоне растущего списка новых угроз и вызовов, стоя-
щих на международной повестке дня, в настоящее время, как никогда, актуальна 
разработка и внедрение в повсеместную внешнеполитическую практику плодо-
творного механизма взаимодействия между государствами. Политический диалог 
позволяет подготовить почву для совместных действий в  целях обеспечения без-
опасности, политической и социально-экономической стабильности стран. Более 
того, политический диалог в самых разных его формах проявления уже не является 
некой редко используемой отдельной практикой, а является «всеохватывающей 
реальностью», изучение которой необходимо для понимания сути социальных, 
экономических, гуманитарных явлений в межгосударственных отношениях. 
 Автор анализирует принципы, функции, правила ведения конструк-
тивного межгосударственного диалога, отражает условия развития истинно-
го политического диалога и выявляет ситуации его «стилизации». Положения, 
представленные в работе, рассматриваются с точки зрения практического 
использования при построении конструктивной внешней политики. При этом 
автор указывает на их научно-философскую основу, выявляет закономерности 
и особенности с точки зрения философского знания. В качестве практической 
демонстрации осуществления политического диалога в статье представлена 
краткая характеристика российско-германских политических отношений на 
современном этапе. Двусторонние отношения между этими странами, осно-
вывающиеся на богатой истории, культурном притяжении, сходстве основных 
позиций на международной арене, во многом отражают основные условия и прин-
ципы построения грамотного политического диалога. 
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В современном мире много говорят о диа-
логе, используют это понятие в разных 
контекстах. По некоторым оценкам, по-

нятие «диалог» превратилось в «центральную 
метафору нашей цивилизации» [5, c.19], а его 
содержание вышло за рамки узкого определения 
как «формы речевого взаимодействия двух или 
нескольких лиц» [19, c.71]. Мировая обществен-
ность проводит огромное количество круглых 
столов, форумов, конференций, посвящённых 
исследованию этого понятия. Когда речь идёт о 
политических разногласиях – указывается необ-
ходимость ведения и развития «политического 
диалога». 

В условиях современной глобализации 
важнейшим инструментом достижения покоя в 
мире, не имеющим другой демократической аль-
тернативы, является равноправный взаимный 
диалог как на уровне государств, так и циви-
лизаций. Конфликтность современной истории 
во многом объясняется «дефицитом диалогич-
ности» [15, c.52] – свойства, умения субъектов 
взаимодействия «согласовывать свои интересы, 
обмениваясь ценностями своей культуры, своего 
видения ситуации и конструктивного решения 
общих проблем» [16].

В настоящее время продуктивный политиче-
ский диалог в межгосударственном сообществе 
является тем способом разрешения глобальных 
проблем, который не только показывает путь 
отказа от конфронтации, но и подтверждает 
целесообразность решения вопросов мирного 
сосуществования разных культур, представляя 
собой такую систему ценностей, которая, как от-
метил B.C. Степин, «изменит ныне действующую 
стратегию развития»  [4, c.17]. Политический 
диалог, являясь своего рода практико-ориен-
тированным видом диалога культур, способен 
на уровне консолидации интересов различных 
политических акторов сформировать страте-
гию и тактику гармоничного сосуществования. 
Этот новый механизм взаимодействия разных 
миров призван дать возможность диалогу стать 
«повседневной и всепроникающей реальностью» 
[18, c.9]. 

Современный этап политического разви-
тия немыслим без конструктивного диалога, 
который обеспечивается высоким уровнем 
интеллекта заинтересованных сторон, так как 
способствует публичному выражению взглядов, 
мнений, оценок, стилей политического мышле-
ния субъектов, достижению их согласия, выра-
батывая программу и механизм политической 
деятельности. 

Для изучения политического диалога как 
основы проведения мирной внешней полити-
ки государств, демонстрации его значимости 
как единственного средства поступательно-
го развития межгосударственных отношений 
необходимо понимать его сущность, критерии, 
правила ведения. В энциклопедиях и словарях 
политический диалог (греч. Dialogos–разговор, 
беседа) трактуется и как «способ публичного 

выражения политических взглядов, мнений, 
оценок, стилей политического мышления субъ-
ектов» [12], и как «достижение согласия между 
субъектами, в результате чего вырабатывается 
программа и механизмы политической деятель-
ности» [13].

В современной науке вопросами изучением 
политического диалога занимаются в основном 
в рамках рассмотрения взаимодействия стран на 
международной арене, при этом нельзя забывать, 
что «демократические функции политического 
диалога всегда многомерны и многообразны» 
[16]. Хотя в нём и превалируют социальные и 
культурные свойства участников взаимодей-
ствия, «в публичной сфере через диалог выяв-
ляются интересы и ориентация субъектов об-
щественных отношений» [16].

Безусловно, в политическом диалоге могут 
присутствовать противники, которые высту-
пают в качестве носителей противоположных 
идеологий или интересов в рамках единой со-
циально-политической ситуации. При этом в 
условиях развитой демократии различие в по-
литических позициях естественно, а достаточно 
разработанная процедура политического диа-
лога способствует преодолению противоречий, 
ибо, «когда политические проблемы не связаны 
с кризисом социокультурной целостности, они 
вполне разрешимы в рамках диалога» [14].

Политический диалог выполняет важней-
шую функцию поддержания баланса в обществе. 
Особенно важна его роль становится в период 
«расслоения мира» [20, c.195], одного из по-
следствий глобализации, когда разрыв в уров-
не качества жизни между жителями различных 
стран становится причиной  роста конфликтов. 
Одновременно с глобализацией возможностей 
человечества «глобализируются» и его пробле-
мы. В процессе выстраивания конструктивного 
диалога можно достичь согласия, выработать 
программу политической деятельности. Отсю-
да вывод, что основной принцип, на котором 
основывается политический диалог, – признание 
равенства и взаимного уважения участвующих 
в нём сторон. Его искажение приводит к поли-
тическому авантюризму и авторитаризму, так 
как нарушается главное требование  диалога – 
нахождение согласованного решения, обеспе-
чивающего преодоление конфликтов и трений 
в реализации политических интересов.

Можно выделить несколько правил ведения 
конструктивного политического диалога. Пер-
вое из них связано с гранью открытости вопроса 
в диалоге, которую в герменевтике принято на-
зывать «горизонтом вопроса» [22]. Открытость 
политического вопроса никогда не бывает без-
граничной, здесь важно увидеть и проследить 
грань, его пределы, в противном случае вопрос 
может уйти в «пустоту», бесконечно далеко за-
вести дискуссию. Так, можно долго говорить о 
важности введения безвизового режима меж-
ду Россией и ЕС, о решающей роли Германии 
в этом вопросе, однако такая, откровенно го-
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воря, далёкая политическая перспектива мало 
кого волнует (в первую очередь прагматичных 
немецких политиков). Политический вопрос 
становится актуальным и действительно может 
получить решение, когда его горизонт указывает 
чёткую развилку мнений, фиксирует предпосыл-
ки, даёт определённые инструкции и условия к 
выполнению. 

Следующее правило ведения политического 
диалога требует, чтобы участники  следовали за 
мыслью друг друга, а не искали слабые стороны 
в ответах друг друга. «Искусство диалога не есть 
искусство выдвигать победоносные аргументы, 
опровергая всех и каждого. Напротив, искусство 
вопрошания и искания истины часто оказывает-
ся искусством оценивать весомость чужого мне-
ния», – утверждает политолог И.А.Василенко [2, 
c.54]. В диалоге нужно стремиться не понижать 
значение аргументов собеседника, а демонстри-
ровать искусство мышления, усиливая сказан-
ное, обращаясь к самому существу проблемы. 

Воспользовавшись идеями философа М. Бу-
бера, можно сказать, что каждый из партнёров 
в диалоге выступает как «особенный другой» — 
не как объект, а как партнёр по политической 
ситуации. В этой плоскости «Я–Ты» образуется 
тонкое пространство «личного Я», которое тре-
бует наполнения «другим Я». М. Бубер назвал 
это пространство сферой «между». Категория 
«между» не является вспомогательной конструк-
цией в политическом диалоге. Напротив, именно 
здесь – активное пространство для взаимной 
заинтересованности расширения базы взаимо-
действия партнёров, способ сближения полей 
доверия (позиций). В конструктивном диалоге 
каждый из партнёров, словно скульптор, творит 
общее политическое пространство «между». 

Следующее условие ведения конструктив-
ного межгосударственного диалога во многом 
вытекает из предыдущих условий. Содержатель-
ный диалог возможен только при наличии ясно-
го предмета взаимодействия, другими словами, 
у государств должна быть чёткая ориентация на 
совместное решение конфликтных ситуаций. В 
противном случае диалог грозит превратиться 
в полемику, при которой участники часто стре-
мятся монополизировать право на истину и тем 
самым одержать верх над оппонентом, заставить 
его изменить свою позицию или замолчать

В диалоге иногда видят способ воздействия 
на оппонента с целью изменения его позиций 
и даже политической культуры (характерная 
особенность диалога американских политиков 
в международных отношениях, где часто присут-
ствует желание убедить, даже принудить оппо-
нента принять американский образ мышления). 
Но функция политического диалога состоит в 
другом, а именно в совместном поиске истины, 
наиболее эффективного решения проблем, осво-
ении новых горизонтов социального и полити-
ческого развития на основе обмена ценностями 
между взаимодействующими культурами и вме-
сте с тем их взаимного обогащения.

Без сомнения, на фоне объективной «миро-
творческой» роли политического диалога одной 
из основных его задач является самореализация 
партнёров. До сих пор в мировой политической 
практике только западная культура находила 
самореализацию, декларируя и осуществляя 
свои принципы и ценности, навязывая их 
остальным в качестве универсальных и обще-
человеческих. В конструктивном политическом 
диалоге каждый участник становится посредни-
ком для другого в процессе самореализации. М. 
Фуко полагает, что существуют три типа мастер-
ства, три типа отношения к другому (партнёру 
по диалогу) [23, c.294]. В политическом диалоге 
это можно представить в качестве наставления 
примером, наставления знаниями, наставления 
в трудности. Так, пример выдающихся полити-
ческих деятелей прошлого и настоящего и поли-
тические традиции, которые они заложили, есть 
наставление примером.  Передача разных типов 
информации, объяснение собственных поли-
тических принципов и манеры политического 
поведения – наставление знаниями. Объясне-
ние выхода из трудной ситуации, демонстрация 
различных моделей разрешения политического 
конфликта – искусство наставления в трудности.

Цель политического диалога – стремление 
к достижению согласия между субъектами. При 
этом ведение диалога с позиции силы предпола-
гает «демагогическую стилизацию под диалог» 
[2, c.95], когда важно оказаться правым лишь 
на словах, а не проникнуть в суть проблемы, а 
это уже не политический диалог. Пример этому – 
«диалог», осуществляемый США. Так, вмешав-
шись в конце XX в. в события на Балканах, это 
государство в конечном итоге добилось созда-
ния в Косово американского стратегического 
плацдарма для военно-политического давления 
на Европу, а также на Ближний и Средний Вос-
ток. 

В контексте анализа политического диало-
га как средства мирного существования нельзя 
не упомянуть его важный компонент – так на-
зываемую «soft power» и её неотъемлемый эле-
мент – публичную дипломатию. Понятие «мяг-
кая сила» в Концепции внешней политики РФ, 
утверждённой Президентом страны 12 февраля 
2013 г., определяется как «комплексный инстру-
ментарий решения внешнеполитических задач с 
опорой на возможности гражданского общества, 
информационно-коммуникационные, гумани-
тарные и другие альтернативные классической 
дипломатии методы» [7].

Задача публичной дипломатии – привлекать 
на свою сторону общественность, в настоящее 
время тем или иным образом влияющую на 
внешнеполитический курс страны. При этом 
«публичная дипломатия в основном нацелена 
на открытый диалог, сопоставление позиций, 
создание благоприятного климата для разви-
тия международного взаимообмена» [8, c.186] и, 
следовательно, на построение конструктивного 
политического диалога. Публичная дипломатия 
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как неотъемлемая часть «мягкой силы» включает 
в себя широкий спектр действий, направленных 
на строительство долгосрочных конструктивных 
отношений с другими государствами, защиту 
целей национальной внешней политики и пра-
вильного понимания общественностью других 
государств ценностей и институтов собственно-
го государства. Она в первую очередь нацелена 
на расширение диалога между гражданами своей 
страны и зарубежными партнёрами, на недо-
пущение и мирное разрешение конфликтных 
ситуаций в стране и за рубежом.

Имидж государства, его независимая само-
стоятельная позиция в построении политиче-
ского диалога с другими государствами всё 
более определяется степенью и качеством ис-
пользования «мягкой силы», то есть способно-
стью мирными средствами добиться уважения 
мирового сообщества. Речь прежде всего идёт о 
гуманитарном сотрудничестве и о проведении 
грамотной насыщенной культурной политики. 
Активизация международного обмена, создание 
специальных информационных программ, про-
ведение культурных международных меропри-
ятий, конференций, симпозиумов и дискуссий 
способствуют установлению прочного полити-
ческого диалога. 

В современной внешней политике России 
одним из наиболее успешных примеров реали-
зации политического диалога являются отно-
шения Российской Федерации и Федеративной 
Республики Германия. ФРГ традиционно являет-
ся приоритетным партнёром России на европей-
ском направлении. Основываясь на широком и 
прочном фундаменте, российско-германский по-
литический диалог представляет собой самосто-
ятельную стабилизирующую величину в регионе 
Евро-Атлантики, в котором поле совпадающих 
интересов значительно шире, чем расхождения 
в отдельных вопросах. Он является результатом 
двустороннего взаимодействия, механизм кото-
рого формировался  на протяжении десятилетий 
не только на уровне политического руководства, 
но также и на уровне обществ двух стран.

На фоне исторических перипетий Россия 
и ФРГ переживали в своём взаимодействии 
времена «от полной эйфории до неприкры-
того отторжения» [10, c.137]. Фундамент для 
современного политического диалога, основа 
«особого дружеского климата» в двусторонних 
отношениях были заложены во времена канц-
лерства Гельмута Коля. Период правления Гер-
харда Шрёдера, прошедший под флагом дружбы 
руководителей России и Германии, на настоя-
щее время является самым плодотворным для 
развития двустороннего диалога. Министр 
иностранных дел России С.В.Лавров, подводя 
итоги сотрудничества РФ и ФРГ при Герхарде 
Шрёдере, подчёркивал, что «в ряде сфер сотруд-
ничество с Германией опередило диалог с дру-
гими нашими ведущими партнёрами в Европе, 
служит им определённым маяком» [9, c.16]. Это 
касалось, например, облегчения визовых про-

цедур, интенсификации молодёжных обменов, 
структурирование встреч общественности в 
рамках «Петербургского диалога». Результаты 
многочисленных двусторонних встреч на всех 
уровнях стали солидной основой для углубления 
российско-германского политического диалога 
и продолжают оставаться главной движущей 
силой в его развитии вне зависимости от пра-
вящих режимов обеих стран. 

С приходом к власти в 2005 г. Ангелы 
Меркель, как метко обозначили немецкие СМИ, 
«мужская дружба сменилась на женский праг-
матизм» [11]. Несмотря на то что центр тяже-
сти немецкой политики серьёзно сместился на 
трансатлантические и внутриевропейские от-
ношения, Германия и сейчас (с очередным пере-
избранием Ангелы Меркель) придерживается 
прежней внешнеполитической линии. Её можно 
охарактеризовать следующим образом: действо-
вать, где только возможно, с Россией, при этом 
насколько возможно вовлекая Россию в запад-
ный дискурс, прежде всего с ЕС. 

Германское руководство рассматривает 
Российскую Федерацию как равного самостоя-
тельного политического партнёра, без которого 
и тем более вопреки которому невозможно ре-
шение ни региональных, ни глобальных вызовов 
и проблем в Европе и во всём мире. Помимо 
разоружения и нераспространения ОМУ, у двух 
стран совпадающие подходы по основным пунк-
там международной повестки дня: безопасность, 
терроризм, энергоэффективность, наркотики и 
организованная преступность, торговля людь-
ми, морское пиратство, охрана природы, защита 
климата. Значимой интегральной частью парт-
нёрства с Берлином осталось взаимодействие 
в рамках международных организаций, таких, 
как ООН и ОБСЕ. 

Диалог между Россией и Германией вы-
страивается по нескольким позициям: эко-
номической, политической и общественной. 
Экономическое направление, самое развитое в 
сфере двусторонних отношений, традиционно 
принадлежит к наиболее приоритетным в отно-
шениях между Москвой и Берлином. В 1990-х гг. 
организационным инструментом координации и 
развития двусторонних экономических, финан-
совых и научно-технических связей выступал 
межправительственный Консультационный со-
вет по экономическому и научно-техническому 
сотрудничеству. В июне 2000 г. была учреждена 
Рабочая группа высокого уровня по стратеги-
ческому сотрудничеству в области экономики 
и финансов, получившая в 2002 г. статус посто-
янно действующего органа. С 2007 г. в Москве 
функционирует Российско-Германская внеш-
неторговая палата, представляющая интересы 
предпринимателей двух стран. Между универ-
ситетами и предприятиями двух стран налажено 
интенсивное сотрудничество по созданию новых 
технологий, повышению квалификации и обу-
чению кадров в науке, экономике, государствен-
ных учреждениях. С институциональной точки 
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зрения государствами созданы предпосылки для 
реализации всего экономического потенциала, 
на практике о полномасштабном достижении 
целей в экономической части двустороннего со-
трудничества говорить ещё рано. Следует при-
знать, что на данный момент экономическому 
сотрудничеству между Россией и Германией не 
хватает стратегических проектов, двусторонних 
инвестиций, стабильности. 

Следующая позиция выстраивания рос-
сийско-германского диалога – политическая, 
связана в первую очередь с обеспечением 
региональной и мировой безопасности. У обе-
их стран серьёзные общие интересы в области 
разоружения и контроля над вооружениями. В 
настоящее время развивается сотрудничество в 
военной области, в сфере борьбы с трансгранич-
ной организованной преступностью, по линии 
спасательных служб, по проектам уничтожения 
химического оружия, утилизации списанных 
АПЛ и физической защиты ядерных объектов. 

Германия и Россия взаимодействуют в об-
новлении архитектуры безопасности на про-
странстве Евро-Атлантики, урегулировании и 
профилактике региональных конфликтов, обес-
печении стратегической стабильности, включая 
аспекты движения к «глобальному ядерному 
нулю», в разрешении проблематики, связанной 
с противоракетной обороной. Важно то, что в 
сфере безопасности оба государства понимают 
необходимость совместного обсуждения основ-
ных проблем международных отношений. Даже 
самых напряжённых моментов, касающихся, 
например, ситуации вокруг Ирана, Сирии, Гру-
зии и др. Основным приоритетом двух стран в 
сфере безопасности является укрепление прин-
ципа параллельности действий на международ-
ной арене, отработка схемы по нахождению ком-
промиссов в решении серьёзных проблем.

Третья позиция политического диалога 
между Россией и Германией (общественная) 
связана с расширением так называемых пло-
щадок культурного взаимодействия и развития 
гражданского диалога двух стран. Необходимо 
отметить, что от уровня сотрудничества в этой 
сфере напрямую зависит развитие и экономи-
ческой, и политической составляющих диалога.  
В отношениях между РФ и ФРГ на современном 
этапе внешняя культурная политика занимает 
одно из приоритетных мест. Нынешние россий-
ско-германские отношения в сфере культуры 
находятся на подъёме по сравнению с тем, что 
было несколько лет назад. В 1990-х гг. обсужда-
лась лишь тема «трофейного искусства», а сего-
дня благодаря многочисленным двусторонним 
форумам, инициативам спектр тем значитель-
но расширился. Роль генератора идей и основа 
дискуссионной площадки принадлежит Фору-
му общественности «Петербургский диалог», 
«предназначенному для углубления взаимопони-
мания между Германией и Россией, дальнейшего 
развития двустороннего сотрудничества во всех 
сферах общества, дополнительного стимулиро-

вания связей между странами» [24]. Ширятся 
программы молодёжных обменов, связи по ли-
нии общественных организаций, восстанавли-
вается интерес в ФРГ к изучению русского языка.

Ряд таких событий, как германо-россий-
ский Год науки (2011–2012 гг.), выставка "Рус-
ские и немцы — 1000 лет вместе", открытие в 
2012 г. Года культуры Германии в России, орга-
низация в 2012-2013 гг. Года России в Германии, 
демонстрируют небывалую интенсификацию 
культурно-гуманитарной сферы российско-гер-
манского политического диалога. Успешно реа-
лизуется совместный курс России и Германии на 
историческое примирение и укрепление доверия 
между народами двух стран. Лидеры Германии 
посещают торжества в Москве в честь Дня По-
беды, а России – праздники в честь падения 
Берлинской стены.

Следует отметить, что политический диалог 
между Германией и Россией способствует фор-
мированию многостороннего механизма отно-
шений РФ с ЕС. Германия, являясь мощным по-
литическим игроком, оказывает внушительное 
влияние на содержание европейско-трансатлан-
тических отношений. В этом контексте россий-
ско-германский политический диалог как связу-
ющее звено в некоторой степени способствует 
сглаживанию острых углов в отношениях между 
Россией и Североатлантическим альянсом. ФРГ, 
как ведущий член ЕС, влиятельный участник 
НАТО, постоянно представляет интересы этих 
организаций во время своих контактов с Моск-
вой, а также старается разъяснять российскую 
позицию своим партнёрам. В одном из своих 
выступлений видный немецкий политик Эгон 
Бар отмечал, что «у Германии есть ресурсы сов-
местить трансатлантические отношения с заин-
тересованностью в том, чтобы связи России с 
Европой приобрели стратегическое качество и 
плотность» [1].

Современная Германия окончательно закре-
пила в своей политике установку о том, что не 
будет в одиночку, без других европейских стран  
вести стратегический диалог с Россией, поэтому 
двусторонние политические инициативы, вы-
двигаемые теперь уже в европейском контексте, 
во многих сферах оказывают большое положи-
тельное влияние на развитие отношений России 
с ЕС и НАТО. При этом, несмотря на прочную 
основу, серьёзную мотивацию сторон и большие 
перспективы развития, есть ряд моментов, под-
рывающих или, как минимум, усложняющих ве-
дение политического диалога между Москвой 
и Берлином. Среди них – непрекращающиеся 
нелестные заявления о нарушении прав человека 
и пренебрежении в РФ основами демократии, 
серьёзно подрывающие имидж России, в пер-
вую очередь в общественных кругах Германии 
и Европы. 

Ослабляют политический диалог и внутри-
европейские экономические проблемы. Полити-
ческие силы нынешнего канцлера, чьё доверие 
к Евросоюзу как к инструменту процветания её 
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страны сильно уменьшилось, во многом отвле-
чены на решение  еврокризиса. Развитию от-
ношений с Россией не уделяется достаточного 
внимания и ресурсов [6]. При этом приоритет-
ным для Германии по-прежнему остаётся сохра-
нение стратегических отношений с США, даже 
несмотря на то, что они могут пойти в ущерб 
отношениям с Россией. Плюс ко всему, по мне-
нию ведущих германистов, политический диалог 
в настоящее время не развивает свой потенци-
ал из-за отсутствия «глобального совместного 
проекта» [3, c.357], способствующего всесто-
роннему сближению. В период канцлерства 
Шрёдера с этой целью широко использовался 
проект «Большой Европы», объединяющий, с 
одной стороны, Европейский союз, с другой – 
постсоветские государства с лидерством России. 
При этом Россия и Германия, преследуя свои 
внешнеполитические цели, на практике в подав-
ляющем большинстве случаев демонстрируют 
желание и способность выстраивать истинный 
политический диалог.

Подводя итог, следует подчеркнуть, что 
способность вести эффективный политический 
диалог в сфере международных отношений – 
условие успеха внешней политики страны. На 
первое место в этом случае выходит не бескон-
фликтность как таковая, а эффективность, ко-

торая может сопровождать только так называе-
мый «истинный» диалог, то есть диалог, главной 
целью которого является не обман партнёра, а 
стремление договориться [17]. Настоящий по-
литический диалог возникает в условиях состо-
явшихся международных отношений, выражает 
политические интересы не отдельной группы 
государств, а мирового сообщества в целом. По 
мнению крупнейшего современного теоретика 
международных отношений академика А.В. Тор-
кунова, в настоящее время очень опасен «син-
дром привыкания к миру», выражающийся в 
том, что люди за последние 20 лет привыкли 
к отсутствию глобального противостояния и 
перестали ценить это отсутствие. Участники 
международных отношений снова стали «рис-
ковать большими конфликтами ради победы в 
частных и ограниченных спорах» [21]. В связи с 
этим сейчас чрезвычайно необходимо развитие 
открытого конструктивного диалога в первую 
очередь о том, что разделяет страны и народы 
и что их может сблизить. Он может реализовы-
ваться в многочисленных формах деятельности, 
которые направлены на различные сферы, соци-
альные категории, но должен преследовать при 
этом одну цель: мир должен научиться слышать 
голос разума. 
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POLITICAL DIALOGUE AS THE BASIS OF FOREIGN POLICY: A CASE STUDY OF 
MODERN RUSSIAN-GERMAN RELATIONS

N.V.Zaytseva

Moscow State Institute of International Relations (University), 76, Prospect Vernadskogo, Moscow, 
119454, Russia. 

Abstract: This article deals with political dialogue as the basis of the progressive development of 
interstate cooperation and one of the few ways to diminish interstate tensions without use of military 
force.With the growing list of new threats and challenges it is very important to work out an effective 
mechanism of interstate cooperation and to use it in foreign policy. Political dialogue helps to form the 
basis for cooperation between states to ensure the security, political and socio-economic stability of 
countries.Moreover, the political dialogue in its various forms is no longer a seldom-used private practice. 
It is the "all-encompassing reality" now the study of which is necessary for understanding of the social, 
economic, and humanitarian phenomena in the international relations. The author analyzes principles, 
functions, rules of constructive interstate dialogue, reflects the conditions of the development of a true 
political dialogue and reveals the situation of its "stylization". The provisions presented in this article are 
presented from the viewpoint of practical use in the development of a constructive foreign policy. At the 
same time the author points to their philosophical basis, identifies regularities and characteristics from 
the standpoint of philosophical knowledge. As a practical demonstration of carrying on the political 
dialogue the article presents a brief description of Russian-German political relations at the present stage. 
Bilateral relations between these two countries, based on the rich history, consilience of main positions 
in resolving of international problems,  largely reflect the basic terms and principles of a competent 
political dialogue.

Key words: political dialogue, foreign policy, principles and rules of dialogue, "soft power", interstate 
cooperation, modern Russian-German relations .
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